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V diplomskem delu je obravnavana primerjava zadolženosti 11 slovenskih mestnih občin v 
dveh primerjalnih obdobjih; prvo se nanaša na leta 2004–2008, drugo pa na leta 2009–
2012. Zadolževanje občin, kot eden od treh možnih virov njihovega financiranja, je v 
zadnjih letih, predvsem od nastopa svetovne gospodarske krize, deležno velike pozornosti 
tako politike kot medijev ter strokovne in obče javnosti, zato sem se mu v tej nalogi 
posvetil tudi sam. 
 
Avtonomna lokalna samouprava mora za svoje delovanje imeti zagotovljeno ustrezno 
financiranje. Veljavna zakonodaja Republike Slovenije tako opredeljuje tri vire financiranja 
občin, poleg zadolževanja so to še lastni viri in sredstva države. K dolgoročnemu 
zadolževanju se občine praviloma zatečejo, ko prva dva vira nista dovoljšnja za izvajanje 
njihovih nalog, po veljavni zakonodaji, predvsem iz naslova investicij v razvoj in 
infrastrukturo. Slovenska zakonodaja, poleg namena zadolževanja, določa tudi višino 
najvišje zadolženosti ter nalaga, da se občine lahko dolgoročno zadolžijo le ob predhodni 
pridobitvi soglasja Ministrstva za finance Republike Slovenije. 
 
V teoretičnem delu naloge je med drugim poudarek predvsem na predstavitvi veljavne 
zakonodaje, ki regulira zadolževanje slovenskih občin, medtem ko se empirični del naloge 
nanaša na primerjavo zadolženosti mestnih občin v prej navedenih obdobjih, za kateri sta 
značilni dve stanji v svetovnem in posledično v slovenskem gospodarstvu. Slednje je bilo v 
prvem obdobju v visoki konjunkturi, v drugem pa je padlo v še višjo recesijo. Na podlagi 
analize zbranih podatkov je predstavljen vpliv obeh gospodarskih stanj na višino 
zadolževanja mestnih občin v Sloveniji, ki kaže na to, da so se navedene občine 
zadolževale tako v času konjunkture kot v času recesije. Presenetljiva ugotovitev pri tem 
pa je, da je bila stopnja rasti skupne zadolženosti slovenskih mestnih občin višja v času 
konjunkture. 
 
Ključne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, pravne podlage za zadolževanje 
občin, mestna občina, zadolževanje, namen zadolževanja, višina zadolževanja, postopek 












COMPARISON OF MUNICIPALITY INDEBTEDNESS IN SLOVENIA IN THE 
PERIOD 2004–2008 AND 2009–2012 
 
In the thesis, I made a comparison of debts in eleven Slovenian municipalities in the two 
comparative periods; first from 2004–2008 and the second from 2009–2012. Debts of 
municipalities as one of the three possible sources of financing have in recent years, 
primarily because of global economic crisis, received a lot of attention both from politics 
as well as the media and the general public. 
 
Autonomous local government must have for its operation ensured adequate funding. The 
current legislation of the Republic of Slovenia identifies three sources of financing for 
municipalities; besides debts, also its own resources and the resources of the 
government. Municipalities use long-term debt when the first two sources are not 
sufficient for implementing duties under applicable law, primarily investments in 
development and infrastructure. Slovenian legislation, besides the purpose of debt, 
imposes the highest amount of long-term debt for municipalities and also requires prior 
consent from the Ministry of Finance of the Republic of Slovenia.       
  
In the theoretical part I focus mainly on the presentation of valid legislation which 
regulates debt of Slovenian municipalities, while the empirical part of the paper refers to 
comparison of debts of municipalities in a fore mentioned periods of time. The first period 
is known for economic boom and the other for falling into even greater recession. Based 
on the analysis of collected data I present influence of both economic conditions on debts 
as part of financing which shows that municipalities used this kind of financing both, in 
times of expansion as in times of recession. The surprising fact is that the growth rate of 
debts of Slovenian municipalities is higher in the expansion period.  
 
Keywords: local government, local community, the legal basis of debt by municipalities, 
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Že iz samega naslova pričujočega diplomskega dela izhaja, da je v središče razglabljanj 
postavljena primerjava zadolženosti 11 slovenskih mestnih občin v dveh obdobjih, in sicer 
leta 2004–2008 in 2009–2012.  
 
Občina, kot osnovna, temeljna lokalna skupnost, je v Republiki Sloveniji določena že z 
Ustavo, slednja pa nalaga, da jo država lahko ustanovi le z zakonom, s čimer ji podeli 
pravno subjektiviteto in pravico odločati se o določenih vprašanjih, v katera država ne 
sme posegati. Občina je torej skupnost ljudi na določenem območju, ki nastane kot 
posledica uresničevanja skupnih potreb in interesov prebivalcev tega območja, pri čemer 
mora biti sposobna zadovoljevati te njihove potrebe in interese. Občina potrebuje za 
opravljanje svojih nalog ustrezna finančna sredstva, saj brez le-teh ne more izvajati nalog 
za zadovoljevanje potreb in interesov svojih prebivalcev. Prav enako, kot je navedeno za 
»navadno« občino, velja tudi za mestno občino, ki je predmet raziskovanja te diplomske 
naloge. Tudi mestna občina, prav tako določena z Ustavo Republike Slovenije, ki se lahko 
ustanovi le pod pogoji, ki jih določa Zakon o lokalni samoupravi in na območju katere 
mora najprej obstajati mesto, za izvajanje svojih nalog, ki so obsežnejše od nalog 
»navadne« občine, potrebuje ustrezna finančna sredstva. Po prej navedenem zakonu se 
vse občine financirajo iz lastnih sredstev, sredstev države in z zadolžitvijo. Ker so 
dandanes lastna sredstva in sredstva države prenizka za izvajanje nalog, ki so jih občine 
dolžne opravljati, se morajo tako zatekati k tretjemu možnemu viru svojega financiranja, 
to je k zadolževanju.  
 
Zadolževanje je beseda, ki je v zadnjih nekaj letih, sploh od nastopa svetovne 
gospodarske krize oziroma recesije leta 2008 dalje, gotovo najbolj pogosto uporabljena 
tako med domačimi in tujimi politiki kot v vsakodnevnih medijskih poročanjih in 
nenazadnje tudi v vsakdanjem življenju slehernega posameznika. Zadolževanje, ki je na 
vseh ravneh, t.j. na ravni držav, lokalnih skupnosti, gospodarskih družb in tudi 
posameznikov, zagotovo preseglo meje razumnega, je namreč eden od poglavitnih 
vzrokov za nastop recesije, ki je dodobra pretresla svetovno gospodarstvo; njene 
posledice so od države do države različne, vsekakor pa negativne. Recesija je namreč, 
tako na tujem kot v Sloveniji, povzročila zlom in propad številnih podjetij, s tem je zelo 
narasla brezposelnost, iz katere posledično izhajajo številni socialni problemi. Če se vrnem 
na zadolževanje, lahko rečem, da je bilo desetletja povsem normalno, da se država, 
lokalna skupnost, gospodarska družba ali posameznik za opravljanje svojih nalog ali za 
zadovoljevanje svojih potreb tudi zadolžuje. To ni sporno, sporno je le prekomerno 
oziroma nerazumno zadolževanje, ki pa so ga banke oziroma institucije, ki posojajo denar, 
omogočale, kar je privedlo do tega, če malo karikiram, da smo danes zadolženi praktično 
vsi. Če ne neposredno pri bankah ali drugih institucijah, potem gotovo posredno, in sicer 
preko zadolženosti države ali lokalne skupnosti. 
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Namen diplomske naloge je predstaviti teoretična izhodišča, povezana z vzroki, namenom, 
načinom in višino zadolževanja mestnih občin v Sloveniji. Poleg tega pa tudi analizirati, 
ugotoviti in primerjati dejansko stanje glede višine skupne zadolženosti navedenih občin, 
glede povprečne zadolženosti na prebivalca v 11 mestnih občinah ter trend gibanja 
zadolženosti teh občin v dveh obravnavanih obdobjih, in sicer 2004–2008 ter 2009–2012. 
 
Cilj diplomske naloge je predstaviti morebitno povezavo med gospodarskimi razmerami v 
državi v obdobjih 2004–2008 ter 2009–2012 in trendom gibanja zadolženosti mestnih 
občin Slovenije v navedenih obdobjih. Ali drugače, v kakšni meri je na trend gibanja 
zadolženosti navedenih občin vplivala konjunktura, v kateri je bilo slovensko gospodarstvo 
v prvem obravnavanem obdobju, in v kakšni meri recesija, v katero smo zapadli v drugem 
obravnavanem obdobju. 
 
Pri pisanju te naloge sem uporabil več znanstvenoraziskovalnih metod, in sicer: metodo 
deskripcije, metodo kompilacije, metodo klasifikacije in kategorizacije, induktivno in 
deduktivno metodo ter primerjalno in statistično metodo. Na podlagi navedenih metod 
sem v teoretičnem delu naloge, s pomočjo študija različne strokovne literature in pravnih 
virov, pojasnil temeljne pojme in predstavil zakonsko podlago za zadolževanje občin v 
Sloveniji ter oblikoval ogrodje za empirični del. V slednjem sem za primerjalno analizo 
najprej zbral podatke o stanju zadolženosti slovenskih mestnih občin, nato sem te podatke 
analiziral z različnimi statističnimi metodami in prišel do ugotovitev, ki sem jih predstavil v 
zaključku tega dela. 
 
V poglavju, ki sledi uvodnemu, sem najprej opredelil in definiral nekatere temeljne pojme, 
kot so: lokalna samouprava, lokalna skupnost, občina in mestna občina. V njem je moč 
razbrati, da različni avtorji opredeljujejo tako pojem lokalne samouprave kot tudi pojem 
lokalne skupnosti na različne načine. 
 
Naslednji dve poglavji se nanašata na naloge občin ter na premoženje in financiranje 
občin. Kot določa Zakon o lokalni samoupravi, se naloge občin delijo na izvirne in 
prenesene. Četrto poglavje se deli na dva dela, in sicer prvi del obravnava premoženje 
občine, naslednji pa financiranje občine, pri tem je navedeno, po katerih treh načinih 
financiranja lahko posegajo občine. To so lastni viri, sredstva države ter zadolževanje. 
 
V petem poglavju so podrobno opisane pravne podlage, ki v naši državi regulirajo 
zadolževanje občin. Najprej je predstavljena Ustava Republike Slovenije ter njene določbe 
v zvezi z javnimi financami in posredno z zadolževanjem, nato sledi predstavitev Evropske 
listine lokalne samouprave in njene določbe v zvezi z zadolževanjem občin. Nadalje so 
podrobno predstavljeni členi, ki se nanašajo na zadolževanje v treh zakonih, in sicer v 
Zakonu o lokalni samoupravi, v Zakonu o javnih financah ter v Zakonu o financiranju 
občin. Na koncu tega poglavja sta nadrobno predstavljena še dva pravilnika; to sta 
Pravilnik o postopkih zadolževanja občin ter Pravilnik o pošiljanju podatkov o stanju in 
spremembah zadolžitve pravnih oseb javnega sektorja in občin. 
 3 
V teoretični del diplomske naloge spadata še šesto in osmo poglavje. Mestne občine v 
Sloveniji je naslov šestega poglavja, v katerem se nahajajo nekateri statistični podatki 
vseh enajstih slovenskih mestnih občin. V osmem poglavju pa je narejena kratka 
primerjava v zvezi z omejevanjem zadolževanja občin v treh evropskih državah, in sicer v 
nam sosednji Avstriji ter v Belgiji in na Danskem. 
 
V empiričnem delu naloge, kamor spada zelo obsežno sedmo poglavje, so najprej 
predstavljeni namen, višina in način zadolževanja slovenskih mestnih občin; sledijo še tri 
podpoglavja. Prvo se nanaša na primerjavo zadolženosti slovenskih mestnih občin v 
obdobju med letoma 2004–2008, v katerem so podrobno predstavljeni podatki po letih 
znotraj tega obdobja ter njihova medsebojna primerjava, predvsem v smislu zadolženosti 
posamezne občine po letih, skupne zadolženosti mestnih občin Slovenije po letih ter  
povprečne zadolženosti na prebivalca. Pri tem so bile uporabljene tabele s podatki 
Ministrstva za finance Republike Slovenije, na podlagi katerih so bili izdelani grafikoni za 
lažjo preglednost in boljše razumevanje vseh navedenih dejstev. Iz vseh teh primerjav je 
bil ugotovljen tudi trend gibanja skupne zadolženosti občin ter trend gibanja povprečne 
zadolženosti prebivalca vseh slovenskih mestnih občin v prvem primerjalnem obdobju. V 
naslednjem podpoglavju so bile narejene enake primerjave, kot predhodno opisane, 
razlika je bila le v obdobju, ki se je nanašalo na leta med 2009–2012. Zadnje podpoglavje 
se nanaša na neposredno primerjavo prvega in drugega primerjalnega obdobja, s povsem 




















2 TEMELJNI POJMI 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA  
Lokalna samouprava datira v 12. in 13. stoletje, njen pravi razvoj pa se začne v 17. 
stoletju, a kljub temu še dan danes ne poznamo povsem enotne opredelitve tega pojma. 
Razlike med pojmovanjem ne obstajajo samo med različnimi državami, kjer načeloma 
lokalna samouprava pomeni istovrstno, ne pa enako institucijo, temveč tudi znotraj 
posameznih držav. Nekaj različnih opredelitev pojma lokalna samouprava z vidika 
slovenskih avtorjev predstavljam v nadaljevanju. 
Janez Šmidovnik označuje lokalno samoupravo na naslednji način: »Pojem lokalne 
samouprave pomeni več kot zgolj lokalno skupnost; pomeni lokalno skupnost, ki ima 
status samouprave. Lokalna skupnost je zgolj nosilec (lokalne) samouprave, njen subjekt; 
(lokalna) samouprava pa je pravnosistemska institucija, ki opredeljuje položaj (status) 
lokalne skupnosti. Ta se izraža v njeni neodvisnosti od države in od vsake druge 
organizacije. Analitično gledano združuje torej pojem lokalne samouprave dve sestavini: 
sociološko sestavino – lokalno skupnost in pravnosistemsko sestavino – (lokalno) 
samoupravo.« (Šmidovnik, 1995, str. 27). 
»Lokalno samoupravo lahko opredelimo kot obliko samostojnega urejanja in reševanja 
skupnih življenjskih potreb prebivalstva v določenih, praviloma ožjih krajevnih okvirih 
(javne zadeve lokalnega pomena), v obliki organizirane, od države avtonomne lokalne 
oblasti.« (Grad, Kaučič, Ribičič & Kristan, 1999, str. 393). 
Opredelitev pojma lokalne samouprave je po Gregorju Virantu naslednja: »Lokalna 
samouprava je način upravljanja javnih zadev, pri katerem neposredno ali posredno 
(preko izvoljenih predstavnikov) sodelujejo prebivalci določene teritorialne skupnosti, ki je 
ožja od države.« (Virant, 2004, str. 161). Poleg tega Virant navaja, da je lokalna 
samouprava tudi pravica prebivalcev lokalnih skupnosti, da samostojno urejajo javne 
zadeve na teritoriju njihove lokalne skupnosti. Še nekaj je za Viranta pomembno; po 
njegovem mora država lokalnim skupnostim priznati pravni obstoj, jim zagotoviti 
avtonomnost pri odločanju o določenih vprašanjih ter jim zagotoviti sredstva, ki so 
potrebna za urejanje teh zadev. Le skupek vsega navedenega, po njegovem mnenju, 
omogoča, da lahko govorimo o lokalni samoupravi.  
»Za Franceta Bučarja je bistvo pojma samouprave samostojno odločanje o lastnih 
zadevah.« (Zajec, 2003, str. 3). 
Stane Vlaj razume pojem lokalne samouprave na naslednji način: »Lokalna samouprava je 
oblika samostojnega urejanja in reševanja življenjskih potreb prebivalstva v določenih, 
praviloma ožjih krajevnih okvirih in na organiziran, vendar neoblasten način.« (Vlaj, 2006, 
str. 15–16). Poleg tega so po Vlaju za lokalno samoupravo značilne še avtonomija in 
samostojnost ter decentralizacija in demokratizacija.   
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Najpomembnejši pravni instrument s področja lokalne samouprave na evropskem teritoriju 
predstavlja Evropska listina lokalne samouprave (v nadaljevanju MELLS), ki jo je leta 1985 
sprejel Svet Evrope. MELLS v 3. členu lokalno samoupravo označuje kot pravico in sposobnost 
lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih 
nalog in v korist lokalnega prebivalstva. Države, ki so listino podpisale in ratificirale – Slovenija jo 
je podpisala leta 1994, ratificirala leta 1996, veljati pa je začela 31. 3. 1997 – so se zavezale, da 
brez pridržkov spoštujejo temeljna pravila, ki zagotavljajo lokalnim skupnostim in njihovim 
organom politično, upravno in finančno neodvisnost. 
»Značilno za lokalno samoupravo je, da vsebuje teritorialni element (lokalno skupnost), 
funkcionalni element (svoje lastno delovno področje), organizacijski element (opravljanje nalog 
neposredno ali po svojih organih), materialno-finančni element (lastna materialna in finančna 
sredstva) in pravni element (lastnost pravne osebe).« (Šturm, 2002, str. 953). Poleg tega pa je, 
po Vlaju, za uresničevanje lokalne samouprave zelo pomembna še lokalna zavest, ki se kaže v 
povezanosti med ljudmi na določenem geografskem prostoru. 
Lokalna samouprava, ki jo v Republiki Sloveniji zagotavlja 9. člen Ustave in urejajo področni 
zakoni, je torej pravni pojem, katerega splošna značilnost se kaže v ideji sodelovanja 
prebivalcev nekega ožjega območja pri samostojnem odločanju o zadovoljevanju svojih potreb 
brez vmešavanja države. Prav ta pravno urejeni položaj lokalne samouprave, ki ji ga 
zagotavljajo ustava in zakoni pa pomeni, da ji ga država ne more odvzeti ali ogrožati. Poleg 
tega je uresničevanje lokalne samouprave v neki državi tudi ena temeljnih podlag za presojo 
demokratičnosti posamezne družbe. Iz navedenega bi se dalo zaključiti, da večja kot je 
avtonomnost ljudi določenega območja pri odločanju o lastnih zadevah, višja je stopnja 
razvitosti demokracije v državi.  
 
2.2 LOKALNA SKUPNOST 
Neločljivo povezana z lokalno samoupravo je lokalna skupnost. Prva namreč predstavlja 
pravni oziroma normativni okvir za delovanje druge. Se pa tudi pri pojmu lokalne 
skupnosti tako kot pri pojmu lokalne samouprave srečujemo z vrsto različnih opredelitev. 
George Hillery jih je na angleškem govornem področju zbral kar 94, na slovenskem 
govornem področju jih je manj, a kljub temu kar nekaj. Vendar vse opredelitve kot 
bistvene elemente lokalne skupnosti izpostavljajo: teritorij oziroma ozemlje, ljudi, ki so 
naseljeni na njem, skupne potrebe in interese teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje 
potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo. 
Janez Šmidovnik lokalno skupnost opredeljuje kot naravno družbeno skupnost, ki nastane 
z oblikovanjem naselja oziroma z naselitvijo ljudi na določenem območju in pravi: 
»Lokalna skupnost je prva in najnižja v hierarhiji teritorialnih skupnosti, ki se na višjih 
nivojih pojavljajo bodisi kot lokalne skupnosti širšega pomena, zlasti pa kot državne 
teritorialne skupnosti. Vsem teritorialnim skupnostim je skupno to, da se v njihovem 
okviru pojavljajo skupne potrebe ljudi, ki jih je treba reševati na skupen način.« 
(Šmidovnik, 1995, str. 18). 
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Božo Grafenauer lokalno skupnost vidi na naslednji način: »Lokalna skupnost označuje 
teritorialno skupnost ljudi, ki svoje skupne potrebe zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi. 
Lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na zaokroženem teritorialnem območju, na katerem 
so ljudje, zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb, medsebojno povezani. O lokalni 
skupnosti je tako mogoče govoriti, kadar je na nekem zaokroženem območju (ozemlju, 
teritoriju) vzpostavljeno »tesnejše« sodelovanje in povezanost (integriranost) med ljudmi, ki 
tam živijo.« (Grafenauer, 2000, str. 15). 
»Lokalna skupnost je družbena skupnost na območju enega ali več med seboj povezanih 
naselij. Gre za naravno življenjsko skupnost, ki je nastala z naselitvijo na nekem območju. 
Lokalna skupnost je družbena skupnost na območju, bistveno manjšem od države, ki je tako 
razdeljeno na večje ali manjše število lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti se med seboj 
razlikujejo po velikosti in številu prebivalcev, saj imajo naravo lokalne skupnosti manjša naselja 
ali skupine naselij in tudi velika mesta in celo velemesta.« (Vlaj, 2004, str. 15). 
Slovenskih opredelitev pojma lokalne skupnosti je torej precej, vendar bolj ali manj vse 
povzemajo definicije, ki jih je zbral že George Hillery v svojem delu Definitions of Community, 
Areas of Agreement (1955), zato jih nadalje ne bi več navajal.  
Lokalna skupnost je sociološka kategorija in je torej nekaj, kar dejansko obstaja. Ker gre za 
naravno skupnost, ki se formira na določenem območju, na njen obstoj država nima vpliva, kar 
pomeni, da bo taka skupnost obstajala tudi v primeru, da je država formalno ne prizna. Če 
država, praviloma z zakonom, posamezne skupnosti ne prizna, potem ni mogoče govoriti o 
lokalni samoupravi, saj taka skupnost nima normativnega okvira za svoje delovanje.  
Na podlagi navedenega je moč priti do zaključka, da je lokalna skupnost naravna, življenjska 
skupnost, ki nastane z naselitvijo ljudi na določenem območju, ki pa je manjše od območja 
države. Medtem ko je lokalna samouprava pravni pojem, je torej lokalna skupnost, kot njena 
neposredna in dejanska podlaga, realni, družbeni pojav. Posamezna lokalna skupnost pridobi 
položaj lokalne samouprave z aktom države in na ta način ji država prizna pravni obstoj, podeli 
ji pravico odločati o določenih vprašanjih, v katera se sama ne sme vmešavati ter ji zagotovi 
oziroma zagotavlja sredstva, ki so potrebna za urejanje teh zadev (Zajec, 2003, str. 4). 
Zgodovinsko gledano so se lokalne skupnosti delile na podeželske oziroma ruralne in mestne 
oziroma urbane, danes pa se delijo na temeljne lokalne skupnosti oziroma občine ter na širše 




Občina je temeljna lokalna skupnost, ki je v Republiki Sloveniji določena tudi z Ustavo, in 
sicer jo 139. člen Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) (Ur. l. RS, št. 33/1991) 
opredeljuje kot samoupravno lokalno skupnost, ki obsega območje enega ali več naselij, 
ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. URS tudi nalaga, da se 
občina ustanovi z zakonom, po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja 
prebivalcev na določenem območju, prav tako pa se z zakonom določi območje občine. 
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Ustavno sodišče Republike Slovenije je v več svojih odločbah opredelilo osrednje prvine 
ustavne zasnove občine. Občina je temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo 
potrjujejo: skupne potrebe in interesi prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri 
upravljanju javnih zadev lokalne (krajevne) narave samostojno, se pravi samoupravno v 
razmerju do države. Poleg tega ustavna zasnova občine predpostavlja tudi to, da bo 
občina po številu svojih prebivalcev in drugih okoliščinah sposobna samostojno opravljati 
lokalne zadeve (Vlaj, 2004, str. 17, 18). 
Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) (Ur. l. RS, št. 94/2007) občino 
opredeljuje kot temeljno samoupravno lokalno skupnost, ki v okviru ustave in zakonov 
samostojno ureja in opravlja svoje zadeve ter izvršuje tudi naloge, ki jih nanjo, z zakonom 
in iz razlogov racionalizacije, prenese država. Tu je potrebno opozoriti, da so do 
spremembe 140. člena URS, ki je bila izvedena leta 2006, morale občine soglašati s 
prenosom nalog od države na občine, od spremembe navedenega člena pa predhodno 
soglasje občine za prenos nalog ni več potrebno. Država mora za uresničevanje 
prenesenih nalog občinam zagotoviti tudi zadostna sredstva. Občina naj bi opravljala vse 
tiste naloge, ki jih je zmožna opravljati, najprej pa mora biti sposobna zadovoljevati 
potrebe in interese svojih prebivalcev.  
 
Žal je v Sloveniji danes že ogromno občin, ki zaradi svoje majhnosti in predvsem 
pomanjkanja finančnih sredstev tega niso sposobne. Velik delež odgovornosti za tako 
stanje mora prevzeti politika, saj so bile v preteklosti občine ustanovljene mimo zakonsko 
predpisanih kriterijev, ki sta jih vsebovala do leta 2010 veljavna člena ZLS, in sicer 13. 
člen (vsebinski pogoji) in 13.a (količinski pogoj) člen. Navedena člena sta do leta 2010 
predvidevala naslednje kriterije za ustanovitev občin: 
 
- občina ima najmanj 5000 prebivalcev;  
- popolna osnovna šola; 
- primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja); 
- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda, oskrba z električno energijo); 
- poštne storitve; 
- knjižnica (splošno izobraževalna ali šolska); 
- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
 
Več kot tretjina od skupaj 147 občin, ki so bile v Sloveniji ustanovljene leta 1994 in začele 
delovati 1. 1. 1995, ni izpolnjevala niti minimalnega zakonskega kriterija glede števila 
prebivalcev (najmanj 5000), ki naj bi jih občina imela. Poleg tega so bile občine izrazito 
nesimetrične glede velikosti, saj so bile na eni strani ustanovljene zelo velike občine, ki so 
obsegale tudi več kot 100 naselij, na drugi strani pa so bile občine ustanovljene iz 
manjših, vaških krajevnih skupnosti. Rečem lahko, da je takratni državni zbor z Zakonom 
o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij (v nadaljevanju ZUODO) z zgoraj opisano 
»kršitvijo« ZLS naredil »medvedjo uslugo« državi glede vzpodbujanja ustanavljanja občin, 
saj nekatere ne izpolnjujejo niti osnovnih pogojev za ustanovitev. 
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Ni pa bila za takšno situacijo kriva samo politika, temveč je k temu pripomoglo tudi 
Ustavno sodišče RS. To je namreč s svojimi odločbami, predvsem z odločbo U-I-119/98 
(Uradni list RS, št. 35/98) poseglo in celo preseglo zakonsko zastavljene kriterije, ki 
določajo pogoje za ustanovitev občine. Navedena odločba Ustavnega sodišča je namreč 
govorila o tem, da je potrebno pogoje iz 13. in 13. a člena ZLS razumeti v programskem 
pomenu in ne le v pomenu absolutnega institucionalnega pogoja. Iz tega je sledilo, da ni 
nujno, da institucije, ki jih navajal 13. člen ZLS, že delujejo na območju, kjer naj bi se 
ustanovila nova občina, temveč je pomembno, da je na tem območju mogoče ugotoviti 
obstoj individualnih in javnih potreb, katerih zadovoljevanju so namenjene te institucije. 
Potemtakem je sledilo, da zakonski kriteriji niso pogoj za ustanovitev občine, saj bodo 
lahko izpolnjeni šele z ustanovitvijo občine same (Zajec, 2003, str. 32-33). 
 
Leta 2010 je bil ZLS spremenjen (Ur. l. RS, št. 51-2763/2010) in v 13. členu so bili vsi  
vsebinski pogoji za ustanovitev občine črtani, tako da navedeni člen sedaj vsebuje le 
določbo, da mora biti občina sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev 
in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Menim, da je trenutno samo vpliv 
svetovne gospodarske krize (kljub odprti poti, ki jo je zakonodajalec s spremembo 13. 
člena ZLS ponudil za ustanavljanje novih občin) tisti dejavnik, ki je zaviralec teženj po 
ustanavljanju novih občin v Sloveniji. Kriza je namreč Slovenijo prizadela v velikem 
obsegu in njene finančne posledice se, kljub trenutni gospodarski rasti, še vedno močno 
čutijo. Od spremembe ZLS iz leta 2010 sta bili na novo ustanovljeni le občini Mirna in 
Ankaran. 
  
Na problem prevelikega števila premajhnih občin, ki niso sposobne opravljati niti svojih 
temeljnih nalog, je Slovenijo opozoril tudi Kongres Sveta Evrope ter med drugim za rešitev 
problema predlagal združevanje manjših občin v večje, kot so problem reševale druge 
evropske države, ter z vzpostavitvijo širših lokalnih skupnosti. Te so pri nas opredeljene 
kot pokrajine; predvideva jih URS oziroma njen 143. člen, ki je bil leta 2006 na novo 
opredeljen, do takrat veljavni pa je prenehal veljati (Ur. l. RS, št. 68/2006). Vendar 
politika zanje v zadnjih dveh desetletjih še ni našla soglasja, saj več kot do večkratnih 
predlogov Zakona o pokrajini oziroma Zakona o ustanovitvi pokrajin ni prišla. Ustanovitev 
pokrajin bi namreč pripomogla k odpravi neučinkovitosti tistih občin, ki zaradi svoje 
majhnosti niso sposobne primerno reševati nalog za zadovoljevanje osnovnih potreb in 
interesov svojih prebivalcev. Občine bi tako na pokrajine prenesle naloge, ki jih same niso 
sposobne učinkovito izvajati, poleg tega pa bi se tudi okrepil položaj občin, ker bi jih 
pokrajine zastopale v odnosih z državo. Žal vse navedeno zaenkrat ostaja le mrtva črka na 
papirju. 
 
Lahko rečem, da je danes Slovenija, upoštevajoč njeno majhnost, glede delitve na občine 
preveč razdrobljena država, saj jih obsega kar 212 in to je po mnenju stroke, ki se mu 





2.4 MESTNA OBČINA 
»Mestna občina je ustavna kategorija. Ustava RS je uvedla mestno občino kot posebno 
vrsto občine, ki opravlja tudi z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se 
nanašajo na razvoj mesta. Država te naloge prenese v izvirno pristojnost mestne občine, 
torej jih ta opravlja kot svoje izvirne in ne kot prenesene državne naloge.« (Vlaj, 2004, 
str. 190). S to ustavno določbo je pristojnost mestne občine opredeljena konkretneje kot 
pristojnost občine. Prav tako ta določba pomeni varovanje mestnih občin pred posegi 
države v njihove pristojnosti. 
 
Mestno občino opredeljuje tudi ZLS, ki v 16. členu navaja, da se občini lahko z zakonom 
dodeli status mestne občine, če je na njenem območju mesto, ki ima najmanj 20.000 
prebivalcev in 15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno središče 
širšega območja. 
 
Pogoj za nastanek mestne občine je torej obstoj mesta, ki je v 15.a členu ZLS opredeljeno  
kot večje urbano naselje, ki se po velikosti, ekonomski strukturi, gostoti naseljenosti in 
zgodovinskem razvoju razlikuje od drugih naselij. ZLS še pravi, da mora imeti mesto 
najmanj 3.000 prebivalcev in da naselje dobi status mesta z odločitvijo vlade.  
 
»V čem je status mesta, zakon ne pove, kot da zadošča za poseben status mesta že sam 
pojem »status«. Šlo naj bi torej za simboliko in tradicijo, ki jo ohranjajo nekateri kraji, ki 
so bili v svojem času mesta s posebnimi statuti, danes pa nimajo sposobnosti, kakor jih 
predvideva zakon za mestne občine. Z uveljavitvijo pojma mesto se je verjetno hotelo 
zmanjšati pritisk številnih krajev za ustanovitev mestnih občin. Pri mestu torej ne gre za 
poseben tip občine, pač pa za poseben – simboličen status kraja znotraj (navadne) 
občine.« (Šmidovnik, 1995, str. 184). 
 
Leta 2000 je takratna sestava državnega zbora Republike Slovenije, s sklepom (Ur. l. RS, 
št. 22/2000) podelila status mesta 52 naseljem; danes je v Sloveniji 68 naselij, katerim je 
bil podeljen tak status. Od 212 slovenskih občin je bil status mestne občine podeljen 11 






3 NALOGE OBČINE 
Kot že navedeno, 13. člen ZLS določa, da morajo biti občine sposobne zadovoljevati 
potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. To 
pomeni, da mora občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravljati 
raznovrstne naloge, za katere mora imeti na voljo dovolj finančnih sredstev. 
 
Naloge občine se med seboj razlikujejo glede na pristojnost; gre za delitev na izvirne in 
prenesene pristojnosti občine. Izvirne pristojnosti občine so tiste lokalne zadeve javnega 
pomena, ki se nanašajo na prebivalce občine in jih je slednja sposobna samostojno 
urejati. Kot pravi 21. člen ZLS, občina te naloge določi s splošnim aktom, ki ga sprejme 
sama, vendar so lahko te naloge določene tudi z zakonom. Na drugi strani pa poznamo še 
prenesene pristojnosti, kjer gre za tiste naloge, ki se jih šteje za naloge države, a jih 
slednja iz racionalnih razlogov z zakonom prenese na občine, za njihovo izvrševanje pa 
mora zagotoviti potrebna finančna sredstva. 
 
3.1 IZVIRNE NALOGE OBČINE 
21. in 21.a člen ZLS določata izvirne naloge občin. Omenjena člena navajata področja in 
naloge, ki jih morajo občine izvajati, so pa te naloge v ZLS naštete primeroma in ne 
taksativno oziroma izčrpno. Ni namreč mogoče našteti vseh področij delovanja občine, ker 
se naloge razlikujejo v času in prostoru, prav tako pa tudi nobena lokalna skupnost ni po 
svoji problematiki enaka drugi. Zato zakon opredeljuje tipična področja dejavnosti občine, 
pri določitvi katerih si je zakonodajalec pomagal z ureditvami v drugih evropskih državah 
oziroma se je nanje oprl.  
Tako občina upravlja s svojim premoženjem, omogoča pogoje za gospodarski razvoj, 
načrtuje prostorski razvoj, ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj, opravlja naloge na vseh 
področjih družbenih dejavnosti (šolstvo, zdravstvo, kultura, šport), skrbi za požarno 
varnost. Poleg tega organizira pomoč in reševanje za primer elementarnih nesreč, 
podeljuje denarne pomoči (v zadnjih letih, od nastopa svetovne gospodarske krize leta 
2008, je to v Sloveniji, na žalost njenih prebivalcev, ena najpomembnejših in najbolj 
izpostavljenih nalog), organizira občinsko upravo, sprejema svoj statut ter druge akte, 
organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe, organizira komunalno-redarstveno 
službo, skrbi za red v občini, ureja druge lokalne zadeve javnega pomena itd. 
Namenoma sem v naštevanju izpustil nekaj najpomembnejših nalog, saj jih je, po mojem 
mnenju, potrebno prav posebej izpostaviti. Gre namreč za naloge s področja varstva okolja in 
gospodarskih javnih služb. Sem sodi preskrba s pitno vodo, elektriko, odvajanje in čiščenje 
komunalnih in odpadnih voda, vzdrževanje javnih cest in poti ter ravnanje s komunalnimi 
odpadki. Izpostavljam torej naloge, s katerimi se zadovoljujejo elementarne potrebe vseh 
prebivalcev neke lokalne skupnosti in bi morale biti danes, t.j. v 21. stoletju, zagotovljene vsem 
državljanom republike Slovenije, a žal ni tako. V Sloveniji namreč še vedno obstajajo občine, v 
katerih del prebivalstva v svojih domovih še nima zagotovljenega dostopa do pitne vode, 
napeljane električne energije in urejene kanalizacije. 
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Poleg navedenega morajo občine skrbeti še za varstvo zraka, tal in vodnih virov, za 
varstvo pred hrupom in tudi za vzdrževanje vodovodnih in energetskih komunalnih 
objektov. Po mnenju strokovnjakov naloge s področja varstva okolja in gospodarskih 
javnih služb  pomenijo več kot 60 % dejavnosti lokalnih oblasti (Vlaj, 2006). 
Kot prej omenjeno, si občina lahko naloge, skladno z generalno pristojnostjo, ki ji jo 
podeljuje že ustava, določa tudi sama, z lastnimi predpisi. Gre za naloge, ki se tičejo samo 
njenih prebivalcev, pogoj za izbor teh nalog pa je, da jih občina lahko opravlja samostojno 
in za njih sama zagotavlja lastne vire financiranja. 
 
»Mestne občine imajo enake pristojnosti kot vse občine. V skladu z ustavo pa lahko 
mestna občina opravlja v svoji pristojnosti (izvirni) tudi z zakonom določene naloge iz 
državne pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest. S področnimi zakoni se tako lahko 
določi, da nekatere državne pristojnosti opravljajo mestne občine, vendar samo na svojem 
območju (kultura, izobraževanje, varstvo okolja, posegi v prostor, mestni promet, idr.).« 
(Vlaj, 2006, str. 158). 
 
3.2 PRENESENE NALOGE OBČINE 
24. člen ZLS določa, da lahko država z zakonom prenese na občino opravljanje 
posameznih nalog iz državne pristojnosti, ki se lahko racionalneje in učinkoviteje 
opravljajo v občini, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. 
 
Navedeni člen določa štiri situacije prenosa nalog iz državne pristojnosti na občine, in 
sicer: 
- na vse občine, 
- na mestne občine, 
- na skupine občin, 
- na posamezno občino. 
 
Do spremembe 140. člena URS leta 2006 (Ur. l. RS, št. 68/2006) je ta predvideval, da 
mora država pred prenosom nalog na občino oziroma občine od njih predhodno pridobiti 
soglasje za ta prenos. Od spremembe navedenega člena dalje predhodno soglasje občin 
ni več potrebno, še vedno pa mora država zagotoviti sredstva za naloge, ki jih prenaša na 
občine. Danes težko govorimo o nalogah občine, ki so bile prenesene od države, saj 






4 PREMOŽENJE IN FINANCIRANJE OBČINE 
Premoženje in financiranje občin je ključni pogoj uspešnosti njihovega delovanja, saj je 
uresničevanje nalog v veliki meri odvisno od denarja, ki ga imajo občine na razpolago 
(Grafenauer, 2000, str. 420). 
 
»Lokalna samouprava je lahko samo zunanji videz, če nima finančne avtonomije in dovolj 
finančnih virov. Da bi se izognili tveganju, da bi lokalne skupnosti ostale brez sredstev za 
opravljanje nalog, ki jim jih nalaga zakon, morajo biti finančna sredstva, ki jim pripadajo, 
določena ob istem času kot njihove pristojnosti (načelo koneksitete). Finančni viri so 
bistvenega pomena za presojo stvarnosti lokalne samouprave.« (Vlaj, 2004, str. 213). 
 
4.1 PREMOŽENJE OBČINE 
Premoženje in financiranje občin ureja 6. poglavje ZLS, s tem da je premoženje občine 
opredeljeno v 51. členu, po katerem ga sestavljajo nepremične in premične stvari v lasti 
občine, denarna sredstva in pravice. Občina mora s premoženjem gospodariti kot dober 
gospodar. Poleg tega pa 7. člen ZLS določa, da je občina oseba javnega prava s pravico 
posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoženja. 
 
Vilma Milunovič je mnenja, da je za uresničevanje lokalne samouprave bistvena prav 
opredelitev in oblikovanje premoženja lokalnih skupnosti ter zagotovitev trajnih in 
zadostnih finančnih virov, kar je tudi eno temeljnih načel delovanja lokalne demokracije. 
To in ostala načela so bila v Sloveniji sprejeta z ratifikacijo MELLS leta 1996 (Milunovič v: 
Vlaj, 2001, str. 82). 
 
Prvi odstavek 67. člena Zakona o javnih financah (v nadaljevanju ZJF) (Ur. l. RS, št. 
11/2011) premoženje občine deli na dva sklopa, in sicer: na finančno premoženje ter na 
stvarno premoženje. Finančno premoženje po tem zakonu so denarna sredstva, terjatve, 
dolžniški vrednostni papirji in delnice ter deleži na kapitalu pravnih oseb in druge naložbe 
v pravne osebe (kapitalske naložbe). Stvarno premoženje predstavljajo premičnine in 
nepremičnine. 
 
Milunovičeva za zelo pomembne izpostavlja predvsem nepremičnine, to so: stavbna 
zemljišča, stanovanja in poslovne zgradbe, lokalne ceste in javne površine, kanalizacijsko 
omrežje, vodovod, objekti javne športne infrastrukture, šole, vrtci, zdravstveni domovi ter 
kulturni objekti javnega pomena (Milunovič v: Vlaj, 2001, str. 83). Seveda tega ne 
izpostavlja slučajno, saj je zagotavljanje javne infrastrukture in lokalnih javnih služb med 
najpomembnejšimi področji delovanja vsake občine. 
 
51. člen ZLS še določa, da je odsvojitev delov premoženja občine dopustna le proti plačilu, 
ki postane del premoženja občine, razen če se del premoženja podari za humanitarne, 
znanstvenoraziskovalne, izobraževalne ali druge tovrstne namene.  
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Poleg načela dobrega gospodarja, ki ga izpostavlja že ZLS in pravi, da se s premoženjem 
gospodari skrbno in vestno, sta pomembni še dve načeli. Prvo je načelo ohranjanja in 
obnavljanja premoženja; to se uresničuje z več predpisi, ki opredeljujejo pogoje 
upravljanja javnega premoženja in predpisujejo vodenje evidenc o njem. Drugo načelo je 
načelo omejenega razpolaganja s premoženjem, ki naj občanom zagotavlja javne službe 
in uresničuje dejavnosti, ki so v javnem interesu (Milunovič v: Vlaj, 2001, str. 83). 
 
Občine, kot lastnice in upravljavke občinskega stvarnega premoženja, so torej med 
drugim dolžne voditi evidence svojega premoženja v skladu s predpisi. V praksi se žal 
dogaja, da mnoge občine, kljub vsakoletnemu obveznemu popisu premičnin in 
nepremičnin, teh evidenc  še danes nimajo urejenih, kar pa ni v skladu z načelom dobrega 
gospodarja in prav tako ne z načelom ohranjanja in obnavljanja premoženja. Razlog za to 
tiči predvsem v dejstvu, da mnoge občine od svoje ustanovitve dalje obveznega popisa 
niso obravnavale prav resno, zato se neusklajene zadeve niso reševale sproti, temveč se s 
precej večjo intenzivnostjo rešujejo šele v zadnjih letih. 
 
4.2 FINANCIRANJE OBČINE 
URS v 142. členu določa, da se občina financira iz lastnih virov. Poleg tega navaja, da 
občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja 
svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi načeli in merili zagotovi dodatna 
sredstva. Bolj natančno je financiranje občin opredeljeno še v ZLS, ZJF, Zakonu o 
financiranju občin (v nadaljevanju ZFO-1) (Ur. l. RS, št. 57/2008) ter v letnih zakonih o 
izvrševanju državnega proračuna. 
 
52. člen ZLS navaja, da se občina financira:  
 
- iz lastnih virov, 
- iz sredstev države in  
- z zadolžitvijo.  
 
4.2.1 LASTNI VIRI OBČINE 
Kot že poudarjeno, je obstoj lokalne samouprave nujno vezan na finančno avtonomijo in 
dovolj visoka finančna sredstva. Če teh ni, o lokalni samoupravi ne moremo govoriti. 
 
Osnovo finančne avtonomije lokalnih skupnosti predstavljajo lastni viri, predvsem dajatve 
in dohodki od občinskega premoženja. Med dajatvami najpomembnejši vir predstavljajo 
davčni viri, saj gre za najbolj stabilen vir javnega financiranja, zato so ti viri bistvena 






Lastne vire občine torej predstavljajo naslednji prihodki (Milunovič v: Vlaj, 2001, str. 87-88): 
 
1. Davki in dajatve: 
- davek od premoženja, 
- davek na dediščine in darila, 
- davek na dobitke od iger na srečo, 
- davek na promet nepremičnin,  
- drugi davki in dajatve, določene z zakonom, 
- delež dohodnine, določen s posebnim aktom državnega zbora (prej je ta delež 
znašal 35 %, s spremembo ZFO pa od 1. 1. 2009 ta delež znaša 54 % 
odstopljene dohodnine). 
 
2. Dohodki od premoženja: 
-   zakupnine in najemnine od občinske lastnine, 
-   dohodki od vlaganj kapitala, 
-   dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, 
-   dohodki od rent, dobička javnih podjetij, 
-   dohodki iz koncesij. 
 
3. Prihodki od prodaje občinskega premoženja: 
-   ob upoštevanju zakonskih pogojev lahko občina proda svoje premoženje ali le del  
   tega, prihodki pa morajo biti namenjeni financiranju osnovnih nalog občine. 
 
»Lokalna skupnost lahko pridobiva lastne vire na podlagi predpisov z uvedbo obveznih 
dajatev ali s svojim poslovanjem iz opravljanja lastne dejavnosti in z ustvarjanjem 
dohodkov iz premoženja. Navedeni prihodki so redni lastni viri občine. Med lastne vire 
občine lahko uvrstimo tudi prihodke od prodaje občinskega premoženja in donacije, ki so 
izredni lastni viri občine.« (Milunovič v: Vlaj, 2001, str. 88). 
4.2.2 DODATNA SREDSTVA DRŽAVE 
Kot že omenjeno, ima Slovenija zaradi svoje prevelike razdrobljenosti na premajhne 
lokalne skupnosti oziroma občine iz tega izhajajoče težave. Tu mislim predvsem na 
finančne težave, saj premajhne občine niso v stanju zagotoviti si zadostnih sredstev za 
svoje delovanje, zato čakajo oziroma računajo na pomoč države. Slednja mora torej 
občinam, ki niso dovolj razvite in nimajo dovolj lastnih sredstev za opravljanje nujnih, 
zakonsko opredeljenih nalog, zagotoviti potrebna dodatna sredstva za njihovo izvrševanje. 
Ta dodatna sredstva države se imenujejo tudi finančna izravnava. 
 
»Občina je na podlagi Zakona o lokalni samoupravi upravičena do dodatnih sredstev 
države, če iz lastnih virov ne more financirati lokalnih zadev javnega pomena v primerni 
višini. Ob ustanovitvi občin je bila občina upravičena do finančne izravnave države, če 
lastni viri občine niso dosegali 90 % povprečja javne porabe občin v Sloveniji. S prehodom 
financiranja občin v sistem primerne porabe se dodatna sredstva države vežejo na obseg 
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lastnih prihodkov, ki jih ima občina za pokrivanje letnega obsega primerne porabe. S 
finančno izravnavo države se izravnajo izhodiščne razlike razpoložljive fiskalne osnove 
posamezne občine za izvajanje lokalnih zadev javnega pomena na raven, ki zagotavlja 
vsem občinam osnovo za izvajanje z zakonom opredeljenih nalog.« (Milunovič v: 
Brezovšek in Haček, 2005, str. 114). 
 
Primerna poraba se določa na podlagi izračuna povprečnine, ki jo za vsako naslednje 
proračunsko leto sproti izračunava Ministrstvo za finance Republike Slovenije (v 
nadaljevanju MF RS), in sicer na podlagi izkaza za pretekla štiri leta, ob upoštevanju 
vsakokratne inflacije na letni ravni, inflacijo v letu, v katerem se povprečnina ugotavlja, in 
predvideno inflacijo v letu, za katero se povprečnina ugotavlja (Pinterič, Benda & Belak, 
2008, str. 89).  
 
2. člen ZFO-1 za povprečnino pravi, da je v državi ugotovljen primeren obseg sredstev na 
prebivalca, za financiranje z zakonom določenih nalog občin. V istem členu je primerna 
poraba občine opredeljena kot primeren obseg sredstev, ki je ugotovljen za posamezno 
občino in posamezno proračunsko leto. Na tem mestu izpostavljam še eno definicijo, ki je 
prav tako vsebovana v 2. členu ZFO-1, in sicer gre za finančno izravnavo. Po tem zakonu 
so to sredstva, ki se v posameznem proračunskem letu iz državnega proračuna dodelijo 
občini, ki s prihodki, določenimi z zakonom, ne more financirati svoje primerne porabe. 
 
Več kot dve tretjini slovenskih občin prejema finančno izravnavo države in s tem močno 
obremenjuje državni proračun. Po podatkih MF RS (2013), je bilo v obdobju od leta 2004 
do 2012 slovenskim občinam na račun finančne izravnave izplačano kar  636,1 milijona 
EUR, kar je enormen znesek. Res je, da država s finančno izravnavo želi popraviti razlike 
razpoložljivih prihodkov za izvajanje javnih nalog med finančno stabilnimi občinami, ki jih 
je, roko na srce, izjemno malo, ter med finančno šibkejšimi občinami, ki na žalost 
prevladujejo. Po drugi strani pa ta sredstva, ki jih država namenja občinam, globoko 
zajedajo državni proračun in s tem onemogočajo druge državne projekte. Hkrati 
destimulirajo finančno šibke občine k stremljenju za ustvarjanje lastnih virov prihodkov, 
saj te občine vedo, da bodo denar zagotovo prejele od države. Kot je pred leti napisala dr. 
Klunova (Klun v: Vlaj, 1999, str. 267), bi bila ena od možnih rešitev, da bi država 
poskušala zagotoviti enake razmere med občinami na način, da bi občine državi izstavile 
račun za vse stroške, ki jim nastanejo zaradi delegiranih javnih nalog. Sedaj država 
občinam mesečno nakazuje sredstva finančne izravnave za kritje primerne porabe, občine 
pa s temi sredstvi povsem prosto razpolagajo. 
 
Po podatkih MF RS (2013) je leta 2001 finančno izravnavo prejemalo 164 od skupaj 192 
občin v Sloveniji, leta 2006 že kar 187 od skupaj 210 občin. Veliko znižanje deleža 
finančne izravnave, ki se je namenjal občinam, je pomenila sprememba modela 
financiranja občin na osnovi glavarine na prehodu iz leta 2006 v 2007. S spremembo 
sistema financiranja s 1. januarjem 2007, je bilo do finančne izravnave upravičeno »samo 
še« 106 od 210 občin, višina celotne finančne izravnave, ki jo je država leta 2007 
namenila slovenskim občinam, pa je pomenila le 5 % zneska iz leta 2006 (leta 2006 186,3 
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milijone EUR, leta 2007 pa 9,2 milijona EUR). Vendar je ta sprememba financiranja 
pomenila le prerazporeditev sredstev, saj so bili prihodki prerazporejeni iz naslova 
glavarine, ki se je leta 2007 zagotavljala iz odstopljenega deleža dohodnine. Šlo je torej 
samo enakomernejšo strukturo odstopljenih davčnih virov, ne pa za večjo stopnjo fiskalne 
avtonomnosti (Milunovič, 2009, str. 183–184). 
 
Kljub temu bi bilo ponovno smiselno opozoriti na preveliko število premajhnih občin, ki 
niso kos zadovoljevanju potreb lokalnega prebivalstva, prav tako pa za to nimajo niti 
dovolj lastnih sredstev. Zato bi politika morala začeti razmišljati o združevanju občin, o 
čemer stroka razmišlja že dalj časa, ne pa težiti k ustanavljanju novih občin. 
4.2.3 ZADOLŽEVANJE OBČIN 
Tretji način financiranja občin, ki ga opredeljuje 52. člen ZLS, predstavlja zadolževanje. 
Poleg ZLS zadolževanje podrobneje ureja tudi ZFO-1, prav tako je o zadolževanju občin 
govora tudi v ZJF. 
 
»Veljavna zakonodaja omogoča, da občina za izvajanje svojih nalog, predvsem pa za 
financiranje razvoja, sredstva pridobiva tudi z zadolževanjem. Občina se lahko zadolži z 
izdajo vrednostnih papirjev ali z najetjem posojil. Praviloma se lahko občina zadolžuje v 
lastni državi, v tujini pa le na podlagi zakona.« (Milunovič v: Brezovšek in Haček, 2005, 
str. 115). 
 
Zadolževanje lokalnim skupnostim omogoča, da lahko izvajajo ambicioznejše investicijske 
načrte, kot bi jih sicer, to pa spodbuja tudi medgeneracijsko enakopravnost, in sicer na 
način, da naslednje generacije prebivalcev lokalne skupnosti v prihodnosti koristijo 
infrastrukturo, katere izgradnjo so sami financirali. To pa ne velja za zadolževanje, ki je 
namenjeno pokrivanju tekočih izdatkov ali celo proračunskega primanjkljaja, saj je učinek 
povsem nasproten. Zadolževanje za te namene namreč prenese stroške na prihodnje 




5 PRAVNE PODLAGE ZA ZADOLŽEVANJE OBČIN V SLOVENIJI 
Temeljne pravne podlage za zadolževanje slovenskih občin predstavljajo URS, MELLS, 
ZLS, ZJF, ZFO-1, Pravilnik o postopkih zadolževanja občin (v nadaljevanju Pravilnik o 
zadolževanju) ter Pravilnik o pošiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolžitve 
pravnih oseb javnega sektorja in občin (v nadaljevanju Pravilnik o poročanju). Navedene 
pravne podlage podrobneje predstavljam v tem poglavju. 
 
5.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
URS, ki jo je Državni zbor RS sprejel 23. 12. 1991, predstavlja najvišji splošni pravni akt v 
državi. Temeljna značilnost ustavnih norm je njihova abstraktnost, izhodiščnost ter 
splošnost. Kot izhaja iz zapisanega, vsebuje URS skupek temeljnih pravil, ki urejajo 
državno in družbeno ureditev, konkretne zadeve pa so v republiki Sloveniji urejene z 
zakoni in drugimi podzakonskimi predpisi, ki – kar je treba še enkrat poudariti – morajo 
izhajati iz ustavnih načel. Izhajajoč iz navedenega sledi, da URS konkretno ne opredeljuje 
zadolževanja slovenskih občin, temveč je o tem govora le posredno. 
 
»Ustava določa osnovni okvir za urejanje javnih financ lokalne skupnosti, ki temelji na 
lastnih virih lokalne skupnosti in na zagotavljanju dodatnih sredstev države po načelu 
vnaprejšnje izravnave razlik med občinami. Občinam daje možnost, da predpisujejo davke 
v okviru pogojev, ki jih določata ustava in zakon. V 142. členu slovenska ustava določa: 
Občina se financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne 
morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi 
načeli in merili zagotovi dodatna sredstva.« (Milunovič v: Brezovšek in Haček, 2005, str. 
108). Kot torej pravi Milunovičeva, je URS zgolj temeljni okvir za urejanje javnih financ 
lokalne skupnosti, za konkretnejša navodila pa usmerja na zakon.  
 
V tej nalogi že večkrat omenjeni 142. člen URS, katerega vsebina so prihodki občine, je 
torej vsebinsko (samo posredno) še najbližje obravnavani temi tega poglavja, se pravi 
zadolževanju občin. O financah je v URS govora še v VI. poglavju, z naslovom Javne 
finance, kjer so za predmetno nalogo pomembni štirje členi. Prvi je 146. člen, ki med 
drugim pravi, da lokalna skupnost pridobiva sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki 
in drugimi obveznimi dajatvami ter prihodki od lastnega premoženja. Vrednost svojega 
premoženja pa mora lokalna skupnost izkazovati v premoženjski bilanci. V 147. členu je 
navedeno, da se ti davki in dajatve predpisujejo ob pogojih, ki jih določata URS in zakon. 
148. člen URS določa, da morajo biti vsi prihodki in izdatki lokalne skupnosti zajeti v 
njenem proračunu. URS sicer ne navaja, toda v proračunu posamezne lokalne skupnosti 
mora biti med drugim prikazan tudi obseg njenega zadolževanja, kolikor je do njega 
prišlo. Kot zadnji od navedenih štirih členov, ki jih izpostavljam, je 150. člen. Ta govori o 
računskem sodišču kot najvišjem organu kontrole javne porabe. Računsko sodišče je torej 
zadolženo tudi za kontrolo porabe občinskih sredstev, kar pomeni, da je dolžno opravljati 
nadzor tudi nad morebitnim zadolževanjem posamezne lokalne skupnosti oziroma občine. 
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5.2 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE  
Letos, natančneje 15. oktobra 2015, bo minilo 30 let od sprejema najpomembnejšega in hkrati 
edinega multilateralnega pravnega dokumenta na področju lokalne samouprave v Evropi, ki 
opredeljuje in varuje načela lokalne samouprave, t.j. Evropske listine lokalne samouprave 
(MELLS) (Ur. l. RS, št. 57/1996). 
  
Listina je začela veljati 1. septembra 1988, ko so jo podpisale prve štiri države, Slovenija jo je 
podpisala kot 24. evropska država oktobra leta 1994, veljati pa je začela 31. marca 1997. 
MELLS je mednarodna pogodba, ki jo ratificira  državni zbor in ima po naši veljavni pravni 
ureditvi (8. člen URS) svoje mesto v hierarhiji pravnih aktov takoj pod ustavo in torej nad 
zakoni. 
 
Listino je v obliki konvencije junija 1985 sprejel Svet Evrope (v nadaljevanju SE); gre za 
organizacijo, ki jo je 5. maja 1949 ustanovilo deset zahodnoevropskih držav kot specifičen 
politični projekt, namenjen pomiritvi in ponovni vzpostavitvi odnosov med državami v povojni 
Evropi. Danes SE predstavlja najširšo medvladno in medparlamentarno evropsko politično 
institucijo, ki šteje 47 držav članic (Slovenija je članica od leta 1994). Članica SE lahko postane 
vsaka evropska država pod pogojem, da sprejema načelo vladavine prava in jamči človekove 
pravice in temeljne svoboščine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo (Zajec, 2003, str. 8). 
 
Naj navedem misel Cirila Ribičiča, ki pravi, da SE predstavlja organizacijo, ki je najbolj poklicana 
in usposobljena, da odigra odločilno vlogo pri razvoju lokalne samouprave v Evropi in tudi v 
Sloveniji (Ribičič v: Vlaj, 2001, str. 115). 
 
SE je do danes sprejel prek 200 konvencij, najpomembnejše so: Evropska konvencija o 
človekovih pravicah, Evropska listina o lokalni samoupravi in Evropska socialna listina. Temelj 
delovanja SE pa je predvsem v prenašanju izkušenj ter strokovni pomoči državam članicam.  
 
MELLS predstavlja torej najpomembnejši dokument s področja lokalne samouprave v Evropi. 
Zavzema se za obstoj lokalnih skupnosti z dejanskimi pristojnostmi, kar naj bi zagotovilo 
učinkovito upravo, ki je hkrati tudi blizu državljanom. Prav tako si prizadeva za zaščito in 
ponovno uveljavitev lokalne samouprave v Evropi, ki naj temelji na načelih demokracije in 
decentralizacije oblasti. Poleg tega naj bo načelo lokalne samouprave priznano v domačih 
zakonodajah in – če je to možno – tudi v ustavah. Ob vsem naštetem pa listina državam 
podpisnicam nalaga še izpolnitev naslednjih zahtev: da svojim državljanom zagotavljajo lokalno 
samoupravo; da lokalnim oblastem zagotavljajo avtonomijo; ter da opredelijo pristojnosti, ki so 
značilne za lokalne skupnosti in jim zagotovijo lastne vire financiranja (Zajec, 2003, str. 15). 
 
Normativni del listine vsebuje 18. členov, z vidika pričujoče diplomske naloge pa 
najpomembnejšega predstavlja 9. člen, ki se nanaša na finančne vire lokalnih oblasti. Kot je bilo 
do sedaj že večkrat poudarjeno, o lokalni samoupravi ne moremo govoriti, če ni finančne 
avtonomije in dovolj finančnih sredstev. 
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»Listina v tem členu predstavlja 8. načel, ki jih naj upoštevajo države podpisnice listine, saj je 
njihov namen zagotoviti lokalnim skupnostim dovolj po možnosti samostojnih finančnih virov, s 
katerimi svobodno razpolagajo. Ta načela so: 1. načelo ustreznosti, po katerem ima lokalna 
skupnost pravico do ustreznih lastnih sredstev, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto 
razpolaga; 2. načelo sorazmernosti oziroma zadostnosti sredstev, ki določa, da morajo biti 
finančni viri lokalnih skupnosti v sorazmerju z nalogami, ki so jim določene z ustavo in zakoni; 3. 
načelo samofinanciranja oziroma vsaj enega lastnega finančnega vira, po katerem mora vsaj del 
finančnih virov lokalnih skupnosti izvirati iz lastnih davkov in drugih dajatev, višino le-teh pa 
lahko v okviru zakona določajo same; 4. načelo prožnosti oziroma prilagodljivosti finančnih 
sistemov, ki določa, da morajo biti finančni viri lokalnih skupnosti dovolj raznovrstni in 
prilagodljivi, da lahko sledijo dejanskemu gibanju stroškov opravljanja njihovih nalog; 5. načelo 
izravnave oziroma solidarnosti do finančno šibkejših lokalnih skupnosti, katerega bistvo je v tem, 
da mora država ne le s finančno izravnavo, ampak tudi z drugimi ukrepi pomagati in s tem 
zagotoviti večjo izenačenost med lokalnimi skupnostmi na področju financiranja lokalnih zadev; 
6. načelo sodelovanja oziroma posvetovanja, ki določa, da morajo biti lokalne skupnosti na 
primeren način vprašane za mnenje, kako naj se jim dodelijo prerazporejeni viri; 7. načelo 
samostojnosti, po katerem naj bodo sredstva (subvencije in dotacije), namenjena lokalnim 
skupnostim, v čim večji meri nenamenska, se pravi da, lahko lokalne skupnosti prosto 
razpolagajo z njimi, ne da bi jim država določala, katere projekte naj s temi sredstvi financirajo; 
8. načelo zadolževanja, ki omogoča lokalnim skupnostim (v okviru zakona) pravico dostopa do 
domačega trga kapitala.« (Zajec, 2003, str. 47).  
 
Na tem mestu moram z vidika financiranja slovenskih občin izpostaviti predvsem dve 
načeli, in sicer 5., ki govori o izravnavi, in 8., ki govori o zadolževanju. Finančna izravnava 
je namreč po MELLS le eden od možnih virov za zagotavljanje učinkovitega sistema 
financiranja občin, ki naj bo namenjena finančno šibkim občinam. Pri nas je bilo do nje, 
po podatkih MF RS (2013), pred petnajstimi leti upravičenih kar 90 % slovenskih občin, 
pred slabimi desetimi leti približno 50 %, leta 2012 pa približno 2/3 slovenskih občin. To 
je vsekakor previsok in tudi zaskrbljujoč podatek. 8. načelo je z vidika te diplomske naloge 
tudi pomembno, saj pravi, da morajo imeti lokalne skupnosti pravico dostopa do 
domačega trga kapitala, kar bom predstavil v nadaljevanju naloge.   
 
Ob primerjavi MELLS z URS in ZLS, ko je govora o finančnem vidiku, lahko ugotovimo, da 
so finančni viri lokalnih oblasti, ki so v MELLS zajeti v 9. členu, v URS navedeni v treh 
členih, in sicer v 142., 146. in 148. členu, v ZLS pa je o tem govora v členih od 51. do 60 
(Vlaj, 2004, str. 92–93).  
 
5.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
ZLS predstavlja temeljni predpis za področje lokalne samouprave v Republiki Sloveniji. Nastal je 
na podlagi ustave, po kateri je lokalna samouprava v Sloveniji zagotovljena, uresničujemo pa jo 
v občinah in drugih lokalnih skupnostih. Prav tako je bil ZLS tudi podlaga za sprejem še 
nekaterih zakonov, ki se neposredno nanašajo na organizacijo lokalne samouprave v Sloveniji, 
med njimi bom v enem od naslednjih podpoglavij predstavil tudi Zakon o financiranju občin. 
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ZLS je v svojem dvajsetletnem obdobju, sprejet je bil namreč konec leta 1993, doživel že 
mnogo sprememb in dopolnitev. »Tako pogosto spreminjanje ZLS kaže vsaj na troje. Prvič, da 
niso imeli prav tisti, ki so menili, da zakon ni potreben ali da naj bo povsem načelen. Drugič, da 
je uresničevanje lokalne samouprave mnogo bolj zapleten in zahteven proces in da mora 
zakonodajalec močno posegati v lokalno avtonomijo, kjer so odnosi med organi pogosto taki, da 
blokirajo normalno delovanje občine. Tretjič, da zakon tudi zaradi neustreznih posegov politike 
vanj ni več v celoti ustrezen in bi morali v trezni presoji ponovno konceptualno razmisliti o 
njem.« (Vlaj, 2006, str. 61). 
 
Danes ZLS obsega 12 poglavij in 102 člena. Kot že uvodoma pojasnjeno, gre za sistemski 
zakon, katerega vsebina je precej splošna, zato področje financiranja občin v njem ni 
obravnavano prav obširno in konkretno. ZLS med drugim v Splošnih določbah (7. in 8. člen) 
navaja, da so občine osebe javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z 
vsemi vrstami premoženja ter se financirajo iz lastnih virov. V primeru slabše gospodarske 
razvitosti posamezne občine, zaradi katere le-ta ne more v celoti zagotoviti izvajanja z zakonom 
določenih nalog, pa taki občini potrebna dodatna sredstva zagotovi država.  
 
Podrobneje je premoženje in financiranje občin opredeljeno v VI. poglavju (členi 51.–60.). V 
tem poglavju je govora o tem, da občinsko premoženje sestavljajo nepremičnine in premične 
stvari v lasti občine ter denarna sredstva in pravice, z vsem naštetim pa mora občina ravnati kot 
dober gospodar. Po ZLS lokalne zadeve javnega pomena občina financira iz lastnih virov, 
sredstev države in iz zadolžitve. Zadolžitev je, kot eden od možnih virov financiranja občin, torej 
prvič omenjena v 52. členu, potem pa še v 55. členu, ki pravi, da se občina lahko zadolži pod 
pogoji, ki so določeni z zakonom. Navedeni člen ZLS torej podeljuje pravico občinam do 
zadolževanja, a le pod pogoji, ki jih določa zakon.  
 
Poleg naštetega so v zakonu navedeni še lastni viri občine ter kateri prihodki ji pripadajo. ZLS pa 
tudi določa, da morajo biti prihodki in izdatki vsake občine zajeti v proračunu, ki ga mora občina 
sprejeti v skladu z zakonom; nad pravilnostjo poslovanja občin in pravnih oseb, ki jih imajo 
občine v lasti, motri Računsko sodišče. 
 
ZLS v svojem VI. poglavju postavlja zgolj izhodišča za gospodarjenje s premoženjem občine ter 
izhodišča za oblikovanje sistema financiranja občin; kar zadeva zadolževanje občin, pa lahko 
rečem samo, da ga 55. člen dovoljuje, konkretneje pa v tem zakonu ni opredeljeno. 
 
5.4 ZAKON O JAVNIH FINANCAH 
ZJF je bil sprejet leta 1999, njegov namen pa je bil zaokrožiti normativnoinstitucionalni 
okvir in ekonomski instrumentarij upravljanja z javnimi izdatki. Poleg tega je bil zakon 
sprejet tudi zaradi potrebne reforme upravljanja z javnimi financami ob vstopu Slovenije v 
evropske povezave. Vsebina takrat sprejetega ZJF je namreč vzpostavljala nujne pogoje 
za reformo javnih financ (Cvikl in Zemljič, 2000, str. 9). 
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Tako kot ZLS je tudi ZJF doživel že kar nekaj sprememb od svojega sprejema dalje. Kar se tiče 
zadolževanja občin, je ZJF konkretnejši od ZLS, saj je uredil posebnosti njihovega zadolževanja, 
a tudi ta zakon usmerja na podrobnejšo ureditev navedene materije v posebni zakon, in sicer v 
Zakon o financiranju občin. 
 
»Zakon o javnih financah celovito ureja sestavo, pripravo in izvajanje proračuna Republike 
Slovenije in proračunov lokalnih skupnosti, upravljanje premoženja države in občin, 
zadolževanje države oziroma občin, poroštva države oziroma občin, upravljanje dolgov, 
računovodstvo in proračunski nadzor.« (Milunovič v: Vlaj, 2001, str. 86). 
 
Če se na ZJF osredotočim zgolj z vidika zadolževanja slovenskih občin, lahko ugotovim, da je 
zadolževanje prvič omenjeno v 18. točki 3. člena zakona (Splošne določbe), v katerem so 
razloženi pomeni izrazov. Zadolževanje je v omenjeni točki opredeljeno kot črpanje posojila ali 
izdaja vrednostnih papirjev za financiranje primanjkljaja in za odplačilo glavnic dolga. Po Cviklu 
in Zemljičevi je govora o zadolžitvi občine takrat, ko se črpanje posojila dejansko izvrši, ne pa že 
ob podpisu pogodbe med občino in posojilodajalcem, da bo občina v določenem časovnem 
obdobju najela posojilo do določenega zneska (Cvikl in Zemljič, 2000, str. 86). 19. točka 3. 
člena ZJF pa govori o likvidnostnem zadolževanju, pri katerem gre za črpanje kratkoročnega 
posojila oziroma izdajo kratkoročnega vrednostnega papirja za financiranje začasnega 
primanjkljaja denarnih sredstev, ki je posledica neusklajenega gibanja prejemkov in izdatkov 
proračuna. V Splošnih določbah ZJF je zadolževanje občin omenjeno še v 5. členu, in sicer drugi 
odstavek tega člena pravi, da se v odloku, s katerim se sprejme proračun občine, določi tudi 
obseg njenega zadolževanja ter morebitna predvidena poroštva občine in tudi drugi elementi, ki 
so določeni z ZJF. V 11. členu je navedeno, da morajo biti v računu financiranja izkazana 
odplačila dolgov in zadolževanje, ki je povezano s financiranjem presežkov odhodkov nad 
prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov, presežkov izdatkov nad prejemki v računu finančnih 
terjatev in naložb ter s financiranjem odplačil dolgov v računu financiranja. 
 
Konkretneje je o zadolževanju občine (in države) govora v VII. poglavju ZJF z naslovom: 
Zadolževanje, upravljanje z dolgovi in poroštva države in občin ter zadolževanje javnega 
sektorja (členi 81.–88.a). Na zadolževanje občin se ne nanašajo vsi členi znotraj tega poglavja, 
temveč le nekateri. Bistven je 85. člen, ki dejansko ureja zadolževanje občin. Po tem členu se 
občina lahko zadolži le na podlagi predhodnega soglasja ministra, pristojnega za finance, in sicer 
pod pogoji, ki jih določa zakon, ki ureja financiranje. Tu ZJF usmerja na ZFO-1. Če bi se občina 
zadolžila brez soglasja pristojnega ministra, bi tak posel štel za ničnega. Soglasje pristojnega 
ministra je torej bistveni pogoj za veljavnost pogodbe o zadolžitvi. Ta člen še določa, da se 
lahko občina tudi likvidnostno zadolži, če se izvrševanje proračuna ne more uravnovesiti zaradi 
neenakomernega pritekanja prejemkov, višina likvidnostne zadolžitve pa je omejena na največ 
5 % zadnjega sprejetega proračuna. Občina mora o zadolževanju in odplačilih glavnic dolgov 
poročati ministrstvu, pristojnemu za finance, in sicer na način in v rokih, ki jih predpiše minister, 
pristojen za finance. Zadnje določilo 85. člena je, da se v obdobju začasnega financiranja občina 
lahko zadolži le do višine, ki je potrebna za odplačilo glavnic občinskega dolga v tekočem 
proračunskem letu.  
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Naslednji člen VII. poglavja, ki se navezuje na zadolževanje občin, je 86. člen, v katerem je 
govora o poroštvih. Občina lahko izda poroštvo v obsegu in po pogojih, ki jih določa zakon, 
poroštvene pogodbe lahko v imenu občine sklepa župan ali oseba, ki jo župan pisno pooblasti. 
Znotraj navedenega poglavja naj omenim še 88. člen, ki ureja zadolževanje in izdajanje 
poroštev javnega sektorja na ravni občine. Ta člen določa, da se posredni uporabniki 
občinskega proračuna, javni gospodarski zavodi in javna podjetja lahko zadolžujejo in izdajajo 
poroštva samo, če je z zakonom, ki ureja financiranje občin, to dovoljeno in pod pogoji, ki jih 
določi občinski svet. Prav tako določa, da se pravne osebe, v katerih ima občina odločujoč vpliv 
na upravljanje, lahko zadolžujejo in izdajajo poroštva pod pogoji, ki jih določi občinski svet. 
Višina zadolžitve in izdanih poroštev mora biti določena z odlokom, s katerim se sprejme 
občinski proračun. Tudi o zadolževanju oseb javnega sektorja in izdajanju poroštev teh oseb, 
mora občina poročati ministrstvu, pristojnemu za finance, na način in v rokih, ki jih predpiše 
minister, pristojen za finance. 
 
Pomembno je omeniti še 90. člen, ki sicer spada že v VIII. poglavje (Računovodstvo), po 
katerem mora minister, pristojen za finance, predpisati posebnosti pri izkazovanju prejemkov in 
izdatkov proračuna. Zadolževanje pri likvidnostnem in drugem kratkoročnem zadolževanju ter 
zadolževanje pri intervencijah na sekundarnem trgu lastnih dolžniških vrednostnih papirjev se 
na koncu leta v računu financiranja izkaže le kot razlika med prejemki in izdatki iz naslova tega 
zadolževanja v tekočem letu. 
 
5.5 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN  
Zakon, ki je za obravnavano temo pričujoče diplomske naloge ne najpomembnejši, gotovo pa 
najkonkretnejši, zaradi natančnega opredeljevanja ustavnih izhodišč in določb ZLS in ZJF v zvezi 
z zadolževanjem občin, je Zakon o financiranju občin. Sprejet je bil kot začasni predpis z 
namenom, da bo omogočil začetek delovanja leta 1994 oblikovanih novih občin. Ker je MELLS v 
Sloveniji začela veljati leta 1997, torej tri leta kasneje od predmetnega zakona, ta ob svojem 
sprejemu ni vseboval temeljnih načel MELLS. In to je bil le eden od razlogov, da je tudi 
omenjeni zakon, kot že prej navedena ZLS in ZJF, v prihodnosti doživel kar precej sprememb. 
 
Prvo spremembo je zakon doživel že leta 1998, ko so bile vanj le deloma vključena načela 9. 
člena MELLS. Poleg tega je zakon, namesto do tedaj veljavne zagotovljene porabe, uvedel 
izračun primerne porabe občine ter določil, da ima občina, ki z lastnimi prihodki ne more 
zagotoviti svoje primerne porabe, pravico do finančne izravnave. Prav tako je s to spremembo 
zakona občinam pripadal višji odstotek dohodnine, ki se je s 30 povečal na 35 odstotkov. 
Posamezni občini so torej pripadali prihodki od dohodnine, pobrane na njenem območju. Skozi 
čas se je razporeditev prihodkov od dohodnine med občinami izkazala za povsem 
neenakomerno, kar je povzročilo, da je skoraj 90 % slovenskih občin prejemalo finančno 
izravnavo iz državnega proračuna. Na drugi strani pa je dvajset občin prejemalo prihodke od 
dohodnine v višini, ki je precej presegala njihovo primerno porabo. Zaradi nesorazmernosti 
razporeditve prihodkov od dohodnine, se je skozi leta razlika med občinami še povečevala, zato 
je bilo tudi vse več občin, ki so bile neposredno odvisne od državnega proračuna (Poročevalec 
DZ RS, 2008, str. 3–4). 
 23 
Zaradi vsega navedenega je bil leta 2006 sprejet nov Zakon o financiranju občin (ZFO-1) (Ur. l. 
RS, št. 123/2006), ki naj bi izboljšal predhodnega ter uredil za vse občine enak sistem 
financiranja, da bi državljanom zagotovil enakopravnejše možnosti za zadovoljevanje njihovih 
potreb ter občinam zagotovil večjo finančno avtonomijo. Kot pravi Milunovičeva, je bil z novim 
ZFO-1 oziroma z njegovo uveljavitvijo s 1. januarjem 2007, uveden nov sistem oblikovanja virov 
občin, ki je temeljil na glavarini. Slednja je bila opredeljena kot lastni vir proračunov občin, 
dejansko pa ni bilo tako. Z uvedbo glavarine in povprečnine je država namreč določila pavšal, s 
katerim je iz centra prerazporejala dohodnino med občine. Na ta način so bile nekatere občine 
(tistih dvajset iz predhodnega odstavka) ob znatna sredstva, saj se jim nivo pripadajočega vira 
iz dohodnine močno znižal, zato jih je nekaj vložilo zahtevo za oceno ustavnosti ZFO-1. Ustavno 
sodišče je ugotovilo neskladje z ustavnimi izhodišči, in sicer za sistem razporejanja glavarine za 
primerno porabo in za sistem dodeljevanja sredstev za sofinanciranje investicij iz državnega 
proračuna. Zato je zakonodajalcu naložilo dopolnitev členov zakona, ki so se nanašali na 
dodelitev lastnih virov, način opredelitve primerne porabe in sistem dodeljevanja transferjev za 
sofinanciranje investicij iz državnega proračuna (Milunovič v: Haček, 2009, str. 178–179). 
 
Tako so bile leta 2008 na osnovi odločbe Ustavnega sodišča sprejete dopolnitve ZFO-1 
(Ur. l. RS, št. 57/2008), ki naj bi odpravile ustavna neskladja. Bistvo teh sprememb je 
ukinitev glavarine in ponovno določen delež dohodnine, ki predstavlja odstopljen davčni 
vir za financiranje primerne porabe. Z uveljavitvijo sprememb s 1. januarjem 2009 se 
občinam razporeja dohodnina v deležu 54 % odstopljene dohodnine, kar velja še danes. 
Določen je bil tudi odstotek delitve odstopljenega dela dohodnine, in sicer naj bi 
posamezni občini za kritje nalog primerne porabe pripadalo 70 % odstopljenega dela 
dohodnine, 30 % tega vira pa naj bi predstavljalo osnovo za solidarnostno izravnavo med 
občinami s šibkejšo davčno strukturo (Milunovič v: Haček, 2009, str. 179). 
 
Tudi po letu 2008 je bil ZFO-1 deležen še nekaterih sprememb, vendar ne tako bistvenih, 
kot sta jih predstavljali spremembi leta 2006 in leta 2008. 
 
Če se vrnem nazaj k sprejemu dopolnitev k ZFO-1 iz leta 2008, moram poudariti, da je bil 
takrat spremenjen tudi člen (zraven pa so mu bili dodani še novi členi), ki opredeljuje 
zadolževanje občin. Zadolževanje občin je osrednja problematika te diplomske naloge. 
Govora je torej o 10. členu ZFO-1, ki po spremembi pravi, da se občina lahko zadolžuje v 
skladu z zakonom, ki ureja javne finance, če s tem zakonom ni drugače določeno. Členu o 
zadolževanju so bili dodani še dodatni členi, ki konkretneje določajo materijo v zvezi z 
zadolževanjem; gre za člene od 10.a do 10.g, ki jih predstavljam v nadaljevanju. 
 
10.a člen med drugim določa, da se občina za izvrševanje občinskega proračuna v tekočem 
proračunskem letu lahko zadolži samo s črpanjem posojila doma, in sicer za investicije, ki so 
predvidene v občinskem proračunu, obseg zadolževanja občine pa mora biti določen v odloku, 
s katerim se sprejme občinski proračun. Občina se lahko zadolži tudi za sredstva 
sofinanciranja investicij iz proračuna EU, vendar največ do višine odobrenih sredstev in največ 
za obdobje do prejema teh sredstev. V primeru take zadolžitve 10.a člen določa, da je ni 
potrebno določiti v odloku, s katerim se sprejme občinski proračun. 4. odstavek 10.a člena 
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vsebuje pomensko enako določilo kot 4. odstavek 85. člena ZJF in pravi, da v obdobju 
začasnega financiranja zadolžitev občine ne sme preseči višine, ki je potrebna za odplačilo 
glavnic dolga občinskega proračuna, ki zapadejo v plačilo v tekočem proračunskem letu. Še 
en odstavek 10.a člena ZFO-1 vsebuje enako določilo, kot je navedeno v 85. členu ZJF. Gre za 
likvidnostno zadolževanje, ki ga občina lahko izrabi, če se zaradi neenakomernega pritekanja 
prejemkov izvrševanje proračuna ne more uravnotežiti. Likvidnostna zadolžitev ne sme biti 
višja od 5 % vseh izdatkov zadnjega sprejetega proračuna, omejitev pa ne velja za zadolžitev 
občine za sredstva sofinanciranja investicij iz proračuna EU. Zelo pomemben je tudi zadnji 
odstavek tega člena, ki ima vgrajeno omejitev (o kateri je prav tako govora v 85. členu ZJF), 
brez izpolnitve katere zadolžitev občine ni možna. Gre namreč za predhodno soglasje ministra 
za finance, ki mora biti podano, če želi občina najeti posojilo, katerega odplačilo ne zapade v 
istem proračunskem letu, kot je bilo izvedeno črpanje, temveč kasneje. Brez navedenega 
soglasja je taka zadolžitev nična. Pred sprejetjem sprememb k ZFO-1 leta 2008 so se namreč 
občine lahko o zadolžitvi samostojno odločale, brez predhodnega ministrovega soglasja, 
omejitve pa so bile samo zakonsko opredeljene. 
 
Največji obseg možnega zadolževanja občine določa 10.b člen ZFO-1. Vanj se všteva 
zadolževanje za izvrševanje občinskega proračuna, učinki zadolževanja v zvezi z 
upravljanjem z dolgom občinskega proračuna, dana poroštva posrednim proračunskim 
uporabnikom in javnim podjetjem, katerih ustanoviteljica je občina, ter finančni najemi in 
blagovni krediti neposrednih proračunskih uporabnikov občinskega proračuna. V drugem 
odstavku 10.b člena pa je določilo, ki pravi, da se občina v tekočem proračunskem letu 
lahko zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova posojil (glavnice in obresti), finančnih 
najemov in blagovnih kreditov (obrokov) ter potencialnih obveznosti iz naslova izdanih 
poroštev v posameznem letu odplačila ne preseže 8 % realiziranih prihodkov iz bilance 
prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu pred letom zadolževanja, zmanjšanih 
za prejete donacije, transferne prihodke iz državnega proračuna za investicije in prejeta 
sredstva iz proračuna EU ter prihodke režijskih obratov. 
 
10.c člen določa, da lahko občina s črpanjem posojil pridobiva sredstva za vračilo 
občinskega dolga pred njegovim dospetjem, če se na tak način zmanjšajo stroški dolga ali 
pa izboljša struktura dolga na način, da se zniža izpostavljenost makroekonomskim in 
tržnim tveganjem. Ta sredstva lahko pridobiva le na podlagi vnaprejšnjega soglasja 
ministra za finance (kot v 10.a členu). Obseg zadolževanja za upravljanje z dolgom 
občinskega proračuna se prav tako določi v odloku, s katerim se sprejme občinski 
proračun, tovrstno zadolževanje pa se ne všteva v obseg zadolževanja za izvrševanje 
občinskega proračuna. 
 
Po 10.č členu posle v zvezi z zadolževanjem občinskega proračuna in v zvezi z 
upravljanjem z občinskimi dolgovi sklepa župan ali oseba, ki jo župan pisno pooblasti. 
Obvezen element pogodbe o zadolžitvi občine predstavlja soglasje ministra za finance iz 6. 
odstavka 10.a člena in 2. odstavka 10.c člena. Župan samostojno sklepa posle 
likvidnostnega zadolževanja in tiste posle, kjer ministrovo soglasje po zakonu ni potrebno. 
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Vsebina 10.d člen določa, da občina ne sme prevzemati dolga. 
 
V 10.e členu je govora o poroštvih občin. Občina lahko izdaja poroštva za obveznosti iz 
naslova zadolževanja posrednih uporabnikov proračuna in javnih podjetij, katerih 
ustanoviteljica je. Obseg in pogoji so določeni v odloku, s katerim se sprejme občinski 
proračun, poleg tega pa morajo imeti te osebe zagotovljena sredstva za servisiranje dolga 
iz neproračunskih virov. Poroštveno pogodbo in pogodbo o zavarovanju poroštva, ki 
morata biti sklenjeni istočasno, v imenu občine sklepa župan. Vsa poroštva, ki jih izda 
občina, se štejejo v največji obseg možnega zadolževanja občine, kot je določeno v 10.b 
členu tega zakona. 
 
Poroštveno pogodbo, o kateri govori 10.f člen, lahko župan na podlagi sklepa občinskega 
sveta zamenja z drugo, če se z novo znižajo skupni stroški zadolžitve, če se ne podaljša 
rok končne zapadlosti obveznosti in se ne poveča stanje dolga obstoječe zadolžitve. 
 
V 10.g členu je opredeljeno zadolževanje in izdajanje poroštev javnega sektorja na ravni 
občine. Posredni proračunski uporabniki proračuna občine, javni gospodarski zavodi in 
javna podjetja, katerih ustanoviteljica je občina, se lahko zadolžujejo in izdajajo poroštva 
s soglasjem občine, pod pogoji, ki jih določi občinski svet. Poleg tega morajo imeti 
zagotovljena sredstva za odplačilo dolga iz neproračunskih virov, posojilne ali poroštvene 
pogodbe pa ne smejo biti zavarovane s stvarnim premoženjem, ki je namenjeno izvajanju 
javne službe. Izdana soglasja občine se ne štejejo v največji možni obseg zadolževanja 
občine, ki je določen v 10.b členu zakona.   
 
Naj na koncu tega podpoglavja omenim še, da se je z zadolževanjem občin ukvarjalo tudi 
Računsko sodišče Republike Slovenije, ki je v revizijskem poročilu Zadolževanje občin, št. 
1215-1/2007-35, z dne 8. 6. 2009, objavljenem na spletnih straneh Računskega sodišča 
RS, revidiralo pravilnost in smotrnost poslovanja občin glede zadolžitve, po stanju na dan 
31. 12. 2006 in 31. 12. 2007, ter uspešnost uravnavanja zadolževanja. V svojem poročilu 
je Računsko sodišče revidiralo Ministrstvo za finance RS ter 10 občin, od teh je bila le ena 
mestna občina, in sicer MO Murska Sobota. Ugotovitev poročila v zvezi z občinami ne bom 
predstavljal, saj niso relevantne za to diplomsko delo. Ugotovitve poročila v zvezi z 
uspešnostjo Ministrstva za finance RS pri uravnavanju zadolževanja pa na kratko opisujem 
v nadaljevanju, saj so prispevale k pravkar opisanim spremembam in dopolnitvam 
zakonodaje ter tudi k sprejemu dveh pravilnikov, ki bosta predstavljena v naslednjih 
podpoglavjih. 
 
Računsko sodišče je ugotovilo, da Ministrstvo za finance v zvezi z izračunom dovoljenega 
obsega zadolževanja občin le-tega ni uspešno uravnavalo, saj predpisi v letu 2006 in 2007 
niso dajali dobre podlage pri postopkih zadolževanja. Druga ugotovitev je bila, da je 
Ministrstvo za finance vzpostavilo le delno učinkovit sistem izdajanja soglasij pri postopkih 
zadolževanja občin, in sicer s tem, ko je z notranjimi akti podrobneje opredelilo postopke 
izdaje soglasij in predpisalo nekaj pomembnih korakov postopka. Poleg tega bi bilo 
potrebno poslovne evidence izdanih soglasij podpreti še z računalniško aplikacijo in jih 
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povezati s poslovno evidenco stanja zadolžitve. Prav tako je bilo ugotovljeno, da predpisi 
v obdobju od leta 2006 do 2007 niso v celoti zagotavljali dobre sistemske podlage za 
poročanje o zadolževanju, saj niso določali odgovornosti za sestavo registra oziroma 
seznama pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine, brez registra pa popolnosti 
poročanja ni mogoče zagotoviti. Računsko sodišče je še menilo, da Ministrstvo za finance 
pri zagotavljanju popolnosti in točnosti podatkov o zadolženosti občin in pravnih oseb 
javnega sektorja na ravni občin ni bilo uspešno, saj so bile poslovne evidence Ministrstva 
za finance nepopolne in netočne. Na podlagi vsega navedenega je Računsko sodišče 
podalo oceno, da Ministrstvo za finance pri spremljanju in nadzorovanju zadolževanja 
občin ni bilo uspešno. 
 
5.6 PRAVILNIK O POSTOPKIH ZADOLŽEVANJA OBČIN 
Občine morajo poleg vseh pravnih aktov, ki sem jih do sedaj opisal, pri svojem zadolževanju 
upoštevati tudi Pravilnik o postopkih zadolževanja občin (Pravilnik o zadolževanju) (Ur. l. RS, št. 
108/2008), ki ga natančneje predstavljam v nadaljevanju. 
 
Tako ZJF v 85. členu kot tudi ZFO-1 v 10.a in 10.c členu predvidevata predhodno soglasje 
Ministrstva za finance, ki mora biti podano, če se občina želi zadolžiti. Konkretno to soglasje 
ureja Pravilnik o postopkih zadolževanja občin. Pravilnik o zadolževanju najprej definira pojem 
zadolževanja. Definicijo tega pojma sem predstavil že pri pregledu ZJF, kjer je opredelitev 
zadolževanja podana v njegovem 3. členu. Navedeni pravilnik zadolževanje predstavlja kot 
črpanje posojila ali kredita za izvrševanje občinskega proračuna ali za upravljanje z dolgom 
občinskega proračuna. Poleg tega je zadolžitev po tem pravilniku tudi sklenitev pogodb o 
najemu, na podlagi katerih lastninska pravica preide oziroma lahko preide od najemodajalca na 
najemnika (finančni lizing). Pravilnik nadalje določa, da občine lahko najemajo kredite le pri  
bankah in skladih, katerih dejavnost je med drugim tudi dajanje posojil. Občine se lahko 
zadolžujejo še pri posrednih uporabnikih občinskega proračuna in ožjih delih občin, ki so pravne 
osebe, ter pri javnih podjetjih, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je občina. 
 
Ključna vsebina Pravilnika o zadolževanju je predhodno soglasje ministra, pristojnega za 
finance, ki je potrebno, če se občina želi zadolžiti. To soglasje določata že ZJF in ZFO-1, ki 
sta temu pravilniku sicer nadrejena akta in morajo biti njegova določila v skladu z določili 
obeh zakonov.  
 
Pravilnik o zadolževanju torej določa, da mora občina najprej predložiti zahtevo za izdajo 
soglasja k začetku postopka zadolževanja, in sicer za vsako zadolžitev, pri kateri prvo 
črpanje (črpanje mora biti tudi sicer v celoti predvideno v istem proračunskem letu) in 
zadnje odplačilo ne zapadeta v istem proračunskem letu. Zahtevo, ki je podana na 
posebnem obrazcu, mora občina predložiti Ministrstvu za finance pred začetkom postopka 




Občina mora v zahtevi za izdajo soglasja k začetku postopka zadolževanja navesti 
naslednjih pet zadev: 
 
1.  vrsto zadolžitve (kredit ali finančni najem); 
2. osnovne elemente zadolžitve, kot so: višina glavnice, valuta zadolžitve, predvidena 
obrestna mera, predvideni rok črpanja kredita, predvideni rok odplačila kredita, način 
vračila glavnice, način plačevanja obresti, vrsto zavarovanja kredita, predvidene stroške 
najema kredita, predvidene stroške vodenja kredita ter možnost predčasnega vračila 
kredita; 
3. predvideni časovni potek zadolžitve (datum objave povabila k dajanju ponudb za 
zadolžitev, rok za pridobitev ponudbe in rok za sklenitev pogodbe o zadolžitvi); 
4. namen zadolžitve (samo v primeru zadolžitve za sredstva sofinanciranja investicije iz 
proračuna Evropske unije); 
5. seznam finančnih zadolžitev, ki so predmet vračila dolga pred njegovo dospelostjo, v 
primeru zadolžitve za upravljanje z dolgom občinskega proračuna. 
 
Obenem mora občina k zahtevi za izdajo soglasja priložiti tudi dokumentacijo, katere vsebino 
določa ta pravilnik. Pravilnik o zadolževanju določa, da mora občina predložiti zahtevo za izdajo 
soglasja k začetku postopka zadolževanja na Ministrstvo za finance najkasneje do 20. novembra 
tekočega leta, Ministrstvo za finance pa to soglasje izda v desetih delovnih dneh po pridobitvi 
popolne zahteve. V primeru nepopolne zahteve Ministrstvo za finance najkasneje v sedmih 
delovnih dneh zahteva njeno dopolnitev in določi rok, v katerem mora občina zahtevo dopolniti. 
Če se občina roka ne drži ali pa dopolnitev ni ustrezna, potem Ministrstvo za finance tako 
zahtevo zavrže. 
 
Ko občina pridobi soglasje Ministrstva za finance, mora nadalje pridobiti vsaj tri popolne 
ponudbe kreditodajalcev, lahko pa tudi manj kot tri, če stanje na finančnem trgu tega ne 
omogoča. V času gospodarske krize, ki je v Republiki Sloveniji trajala od leta 2009 dalje, 
je bil to zelo pogost pojav, saj se je pri nas pojavil t.i. kreditni krč (sedaj le-ta malo 
popušča). Ta je pomenil, da banke niso bile kapitalsko ustrezne in denarja niso mogle ali 
pa ga niso želele posojati, ker so se jim bodoči kreditojemalci (občine) zdeli bodisi 
zaupanja nevredni bodisi so ocenile, da zavarovanje kredita ni dovolj visoko. Občina, ki se 
želi zadolžiti v skupni letni višini preko 400.000 EUR, mora imenovati neodvisnega 
finančnega (samo pravna oseba) in pravnega svetovalca (lahko odvetnik), pogoj pa je 
ustrezna strokovna usposobljenost in tudi izkušnje s področja finančnega svetovanja. 
Svetovalca v imenu občine opravljata posle v zvezi z izborom kreditodajalca, posle v zvezi 
s pogajanji pred sklenitvijo pogodbe o zadolžitvi itd. Ministrstvo za finance lahko določi, da 
mora občina imenovati finančnega in pravnega svetovalca tudi za posle zadolžitve, katerih 
vrednost v skupni letni višini ne presega 400.000 EUR, če iz narave posla zadolžitve, vrste 
in oblike zadolžitve, usposobljenosti občine in dosedanjih izkušenj pri zadolževanju izhaja, 
da je imenovanje tako finančnega kot pravnega svetovalca nujno za izvedbo posla 
zadolžitve. Če se občina zadolžuje za sofinanciranje sredstev iz proračuna EU, lahko tako 
posojilo najame brez imenovanja neodvisnih svetovalcev ekonomske in pravne stroke. 
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K zahtevi za izdajo soglasja k zadolžitvi mora občina priložiti tri popolne ponudbe 
kreditodajalcev, lahko pa tudi manj, če razmere na finančnem trgu tega ne omogočajo; 
nadalje poročilo pristojnega organa občine oziroma poročilo finančnega in pravnega 
svetovalca o izboru najugodnejšega kreditodajalca ter osnutek pogodbe o zadolžitvi. 
 
Finančni svetovalec mora v svojem poročilu primerjati elemente posameznih ponudb, ki 
jih je občina določila v povabilu k dajanju ponudb za zadolžitev. Ti elementi so: obrestna 
mera, stroški, ročnost ipd. Poročilu mora biti priložen tudi izračun efektivne obrestne 
mere, iz katerega je razvidna primerjava posameznih ponudb. 
 
V poročilu pravnega svetovalca mora biti razvidna primerjava pravnih elementov med 
posameznimi pogodbami o zadolžitvi (zavarovanja, določbe o predčasni izpolnitvi, bistvene 
obveznosti dolžnika ipd.). Iz te primerjave mora biti razvidno, katera pogodba je pravno 
najugodnejša za kreditojemalca ter potek pogajanj o vsebini osnutka pogodbe o zadolžitvi z 
izbranim kreditodajalcem.  
 
Če Ministrstvo za finance ni zadovoljno bodisi s poročilom finančnega svetovalca bodisi s 
poročilom pravnega svetovalca ali pa s poročilom pristojnega občinskega organa, lahko 
najkasneje v sedmih dneh določi rok za dopolnitev poročila. Če poročilo v danem roku ni 
dopolnjeno ali če dopolnitev ni ustrezna, Ministrstvo za finance zahtevo zavrže. 
 
V nasprotnem Ministrstvo za finance izda soglasje k zadolžitvi v desetih dneh po prejemu 
popolne zahteve, v soglasju pa navede da mora občina pogodbo o zadolžitvi skleniti najkasneje 
do konca tekočega leta. 
 
Pravilnik o zadolževanju dopušča, da se občina lahko zadolži tudi s pogodbo o finančnem 
najemu, če je taka zadolžitev ugodnejša od zadolžitve z najemom kredita ali posojila. Občina, ki 
se želi zadolžiti na tak način, mora za primerjavo, poleg veljavne ponudbe za ta način 
zadolžitve, pridobiti tudi dve veljavni ponudbi za zadolžitev z najemom kredita ali posojila. Tudi 
pri tovrstnem načinu zadolžitve so potrebna poročila pristojnega organa občine ali pa poročili 
finančnega in pravnega strokovnjaka o izboru najugodnejšega kreditodajalca, iz katerega je 
razvidno, da je zadolžitev  s sklenitvijo pogodbe o finančnem najemu ugodnejša od zadolžitve z 
najemom kredita ali posojila. 
 
Če želi občina podaljšati rok odplačila glavnice, mora pred sklenitvijo aneksa s kreditodajalcem 
pridobiti tudi spremembo soglasja Ministrstva za finance. 
 
10. člen tega pravilnika določa, da lahko Ministrstvo za finance zavrne izdajo soglasja k začetku 
postopka zadolževanja, soglasja k zadolžitvi ali spremembe soglasja k zadolžitvi, če ugotovi, da: 
 
- občina ni predložila sprejetega proračuna občine za tekoče proračunsko leto in predloga 
zaključnega računa proračuna občine za preteklo proračunsko leto v skladu z zakonom, 
ki ureja javne finance; 
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- občina v sprejetem odloku o proračunu za tekoče proračunsko leto ni opredelila obsega 
zadolževanja za izvrševanje občinskega proračuna ali obsega zadolževanja za 
upravljanje z dolgom  občinskega proračuna; 
- predvidena zadolžitev presega največji obseg možnega zadolževanja, določen v zakonu, 
ki ureja financiranje občin; 
- predvidena zadolžitev za sredstva sofinanciranja investicije iz proračuna Evropske unije 
presega višino odobrenih sredstev in je predvidena za obdobje, ki je daljše od obdobja 
do prejema teh sredstev; 
- občina zahteve za pridobitev soglasja k začetku postopka zadolževanja ne predloži do 
20. novembra tekočega leta; 
- občina ne pošilja pravočasno podatkov o stanju svoje zadolžitve v skladu s pravilnikom, 
ki ureja pošiljanje podatkov o stanju in spremembah zadolžitve pravnih oseb javnega 
sektorja in občin; 
- poročilo pristojnega organa občine oziroma finančnega in pravnega svetovalca o izboru 
najugodnejšega kreditodajalca ni skladno s povabilom k dajanju ponudb za zadolžitev, 
občina pa dopolnitve ne predloži. 
 
Občina mora v desetih delovnih dneh od sklenitve pogodbe oziroma aneksa k pogodbi o 
zadolžitvi Ministrstvu za finance poslati kopijo pogodbe oziroma aneksa. 
 
V Pravilniku o zadolževanju so torej opredeljena jasna določila, ki jih občina mora spoštovati, če 
želi pridobiti soglasje Ministrstva za finance k začetku postopka zadolževanja in nato tudi 
soglasje k zadolžitvi. V primeru nespoštovanja določil tega pravilnika pa Ministrstvo za finance 
ne poda soglasja k začetku postopka zadolževanja ali pa soglasja k zadolžitvi, kar v končni fazi 
rezultira s tem, da se občina ne more zadolžiti. 
 
5.7 PRAVILNIK O POŠILJANJU PODATKOV O STANJU IN SPREMEMBAH  
      ZADOLŽITVE PRAVNIH OSEB JAVNEGA SEKTORJA IN OBČIN 
Kot zadnjo pravno podlago za zadolževanje občin bom v nadaljevanju predstavil še 
pravilnik s precej dolgim nazivom: Pravilnik o pošiljanju podatkov o stanju in spremembah 
zadolžitve pravnih oseb javnega sektorja in občin (Pravilnik o poročanju) (Ur. l. RS, št. 
3/2008). Navedeni pravilnik je bil omenjen že v prejšnjem podpoglavju, v Pravilniku o 
zadolževanju, ki v 10. členu med drugim navaja, da lahko Ministrstvo za finance zavrne 
izdajo soglasja k začetku postopka zadolževanja, soglasja k zadolžitvi ali spremembe 
soglasja k zadolžitvi, če ugotovi, da občina ne pošilja pravočasno podatkov o stanju svoje 
zadolžitve v skladu s pravilnikom, ki ureja pošiljanje podatkov o stanju in spremembah 
zadolžitve pravnih oseb javnega sektorja in občin. Poleg tega poročanje o stanju 
zadolženosti občine določa že tudi 3. odstavek 85. člena ZJF, ki pravi, da mora občina o 
zadolževanju in odplačilih glavnic dolgov poročati ministrstvu, pristojnemu za finance, in 
sicer na način in v rokih, ki jih predpiše minister, pristojen za finance, ter 4. odstavek 88. 
člena ZJF, po katerem morajo občine poročati tudi o zadolževanju in izdajanju poroštev 
pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine. 
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Pri predstavitvi vsebine Pravilnika o poročanju se bom osredotočil le na člene, ki se 
navezujejo na poročanje podatkov o stanju zadolženosti občin in pravnih oseb na ravni 
občin, kar je bistveno za pričujočo diplomsko nalogo, ne pa tudi na člene, ki govorijo o 
poročanju podatkov o stanju zadolženosti pravnih oseb javnega sektorja na ravni 
države. 
 
Vsebina Pravilnika o poročanju med drugim določa, katere podatke o stanju in 
spremembah svoje zadolženosti mora občina posredovati Ministrstvu za finance ter 
katere podatke o stanju in spremembah zadolženosti morajo občine pridobiti od pravnih 
oseb iz 88. člena ZJF in jih prav tako posredovati Ministrstvu za finance. Tudi po tem 
pravilniku se za zadolževanje šteje najetje posojil oziroma kreditov, izdaja dolžniških 
vrednostnih papirjev, izdaja jamstev za obveznosti drugih oseb iz naslova kreditov, 
posojil ali dolžniških vrednostnih papirjev in finančni najemi. 
 
Po Pravilniku o poročanju so občine tiste, ki so zavezanci za poročanje o zadolževanju 
občin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine iz 88. člena ZJF. Na tem mestu 
naj še enkrat navedem, kdo so pravne osebe javnega sektorja na ravni občine iz 88. 
člena ZJF: to so posredni uporabniki občinskega proračuna, javni gospodarski zavodi in 
javna podjetja ter pravne osebe, v katerih ima občina odločujoč vpliv na upravljanje.  
 
Pravilnik o poročanju določa, da mora občina najpozneje do 31. januarja tekočega leta, 
prek aplikacije e-Dolg-občine, na posebnem obrazcu (Stanje zadolženosti ED-11) 
Ministrstvu za finance posredovati podatke o stanju zadolženosti občine in pravnih oseb 
na ravni občine na dan 31. decembra preteklega in predpreteklega koledarskega leta. 
Da lahko občina do 31. januarja posreduje tudi podatke za pravne osebe na ravni 
občine, ji morajo le-te podatke o svoji zadolženosti posredovati najkasneje do 15. 
januarja tekočega leta. Ministrstvo za finance pa prejem podatkov občini prav tako 
potrdi prek aplikacije e-Dolg-občine. Vendar lahko Ministrstvo prek navedene aplikacije 
sprejem podatkov občini tudi zavrne, če ugotovi kakršno koli nepravilnost, in občini 
naloži, da to nepravilnost ustrezno popravi. Občina je namreč odgovorna za pravilnost 
vseh podatkov, ki jih posreduje prek prej navedene aplikacije. Še eno obvezo v zvezi s 
poročanjem do 31. januarja določa ta pravilnik, in sicer, da morajo občine Ministrstvu 
poslati podatke o stanju svoje in zadolženosti pravnih oseb na ravni občine, ne glede na 
to ali so občine in pravne osebe na ravni občine na dan 31. decembra preteklega ali 
predpreteklega koledarskega leta izkazovale zadolženost ali pa je niso izkazovale. 
Občine morajo torej v vsakem primeru posredovati podatke na Ministrstvo za finance do 
31. januarja, ne glede na to, ali so bile same ali pa pravne osebe na ravni občine 
zadolžene ali ne. V tem odstavku je torej opisano letno poročanje o stanju zadolženosti 
tako občin kot tudi pravnih oseb na ravni občin. 
 
Pravilnik o poročanju predvideva tudi četrtletno poročanje. Postopek je povsem enak, 
kot je že opisan pri letnem poročanju, enak je tudi obrazec, na katerem se poroča, 
razlika je le v tem, da občina posreduje podatke, če so občina in pravne osebe na ravni 
občine v posameznem četrtletju, za katero se pošiljajo podatki o zadolžitvi, izkazovale 
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kakršno koli zadolženost. V nasprotnem se podatki ne posredujejo. Drugo razliko od 
postopka, opisanega pri letnem poročanju, predstavljajo datumi. Pri četrtletnem 
poročanju mora občina posredovati podatke Ministrstvu za finance: 
 
- do 30. aprila za prvo trimesečje od 1. januarja do 31. marca, 
- do 31. julija za drugo trimesečje od 1. aprila do 30. junija, 
- do 31. oktobra za tretje trimesečje od 1. julija do 30. septembra, 
- do 31. januarja za četrto trimesečje od 1. oktobra do 31. decembra. 
 
Pri navedenih datumih je potrebno opozoriti na določilo pravilnika, ki določa, da morajo 
občine od pravnih oseb na ravni občine pridobiti podatke o stanju zadolženosti najkasneje 
do 15. v mesecu, in sicer v tistem mesecu, ko zapade rok za oddajo podatkov na 
Ministrstvo za finance. Ti datumi so torej: 15. april, 15. julij, 15. oktober in 15. januar. 
 
V Pravilniku o poročanju je opredeljena tudi napoved zadolževanja občine in pravnih oseb 
na ravni občine. Občina mora torej najpozneje do 1. septembra tekočega leta (podatke o 
napovedi zadolževanja pravnih oseb na ravni občine mora občina od njih pridobiti 
najkasneje do 25. avgusta tekočega leta na obrazcu Napoved zadolževanja – pravne 
osebe) poslati Ministrstvu za finance napoved zadolževanja za občine in pravne osebe na 
ravni občine, in sicer prek aplikacije e-Dolg-občine in to na posebnem obrazcu (Napoved 
zadolževanja ED-12). Pravilnik o poročanju določa še, da mora občina v primeru 
spremembe svojega proračuna oziroma finančnega načrta ali podobnega akta pravne 
osebe na ravni občine po že oddani napovedi zadolževanja, ki jo je posredovala 
Ministrstvu za finance, le-temu v desetih delovnih dneh po spremembi posredovati novo 
napoved zadolževanja, po že prej opisanem postopku. Ministrstvo za finance občini, ki je 
posredovala podatke o napovedi zadolževanja, prek aplikacije e-Dolg-občine potrdi 
sprejem podatkov. Lahko pa ji prek iste aplikacije sprejem podatkov tudi zavrne, če 
ugotovi kakršno koli nepravilnost in hkrati občini naloži, da nepravilnost odpravi. Občina je 
namreč odgovorna za pravilnost podatkov, ki jih je posredovala Ministrstvu za finance 
prek navedene aplikacije. Pravilnik še določa, da se v primeru, da občina do 1. septembra 
tekočega leta Ministrstvu za finance ne odda napovedi zadolževanja prek aplikacije e-
Dolg-občine, šteje, da se občina in pravne osebe na ravni občine v naslednjih treh 
koledarskih letih ne nameravajo zadolžiti.  
 
Kot določa že Pravilnik o zadolževanju, Pravilnik o poročanju pa zadevo še bolj podrobno 
ureja, mora občina najpozneje v desetih dneh po končanem poslu zadolžitve Ministrstvu 
za finance poslati kopijo posojilne oziroma kreditne pogodbe ali pogodbe o sklenitvi 
finančnega najema in tudi kopijo amortizacijskega načrta (ob dolgoročni zadolžitvi). Ob 
izdaji jamstva mora občina poslati kopijo posojilne pogodbe in amortizacijskega načrta ter 
kopijo poroštvene pogodbe oziroma izjave. Občina mora v primeru sklenjenega posla 
zadolžitve pravne osebe na ravni občine od nje v desetih dneh pridobiti kopijo sklenjene 
pogodbe in jo prav tako posredovati Ministrstvu za finance. V primeru spremenjenih 
pogojev obstoječe zadolžitve mora občina najkasneje v desetih dneh Ministrstvu za 
finance posredovati kopijo podpisanega dodatka k pogodbi o zadolžitvi. Podobno velja tudi 
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za dodatek sklenjen k pogodbi o zadolžitvi, ki ga je sklenila pravna oseba na ravni občine. 
V tem primeru mora občina v petih dneh pridobiti kopijo dodatka k pogodbi o zadolžitvi od 
pravne osebe na ravni občine in jo posredovati Ministrstvu za finance. 
 
Občina mora najpozneje v petnajstih dneh po končanem poslu zadolžitve ali ob 
sklenjenem dodatku k obstoječi pogodbi o zadolžitvi prek aplikacije e-Dolg-občine na 
obrazcu Pogodbe in dinamika (ED-10) poslati Ministrstvu za finance podatke o sklenjenem 
poslu zadolžitve ali podatke o spremembi pogojev zadolžitve. Ministrstvo za finance občini, 
ki je poslala  te podatke, potrdi sprejem podatkov prek aplikacije e-Dolg-občine. V primeru 
ugotovitve kakršne koli nepravilnosti lahko Ministrstvo za finance sprejem podatkov 
zavrne in občini, ki je odgovorna za pravilnost posredovanih podatkov, naloži, da jih 
ustrezno popravi. 
 
Med letom mora občina najpozneje v desetih delovnih dneh po vsakem realiziranem 
črpanju glavnice, odplačilu glavnice, plačilu obresti in stroškov zadolžitve ter o kakršni koli 
spremembi v zvezi s kreditom tako občine kot tudi pravnih oseb na ravni občine (občina 
mora podatke od njih pridobiti najpozneje v petih delovnih dneh, in sicer na obrazcu 
Promet – pravne osebe) Ministrstvu za finance posredovati podatke prek aplikacije e-Dolg-
občine, na obrazcu Pogodbe in dinamika (ED-10). Ministrstvo za finance, kot je v tem 
podpoglavju že večkrat omenjeno, potrdi sprejem podatkov, v primeru ugotovljenih 





6 MESTNE OBČINE V SLOVENIJI 
Kot v tej nalogi že navedeno, je bilo v Republiki Sloveniji leta 1994 ustanovljenih 147 občin 
(delovati so začele 1. januarja 1995), od tega 11 mestnih. Od ustanovitve prvih občin do 
danes je torej minilo dobrih dvajset let, v tem času se je skupno število občin povečalo na 
212,  status mestne občine pa ima tudi danes še 11 istih občin. Te občine so: Mestna občina 
Ljubljana (v nadaljevanju MO Ljubljana), Mestna občina Maribor (v nadaljevanju MO Maribor), 
Mestna občina Kranj (v nadaljevanju MO Kranj), Mestna občina Koper (v nadaljevanju MO 
Koper), Mestna občina Celje (v nadaljevanju MO Celje), Mestna občina Novo mesto (v 
nadaljevanju MO Novo mesto), Mestna občina Velenje (v nadaljevanju MO Velenje), Mestna 
občina Nova Gorica (v nadaljevanju MO Nova Gorica), Mestna občina Ptuj (v nadaljevanju MO 
Ptuj), Mestna občina Murska Sobota (v nadaljevanju MO Murska Sobota) in Mestna občina 
Slovenj Gradec (v nadaljevanju MO Slovenj Gradec). 
 
Navedel sem že, da je mestna občina ustavna kategorija, saj jo URS opredeljuje v svojem 
141. členu. Mestno občino določa tudi ZLS v 16. členu, ki pravi, da se občini lahko z zakonom 
dodeli status mestne občine, če je na njenem območju mesto, ki ima najmanj 20.000 
prebivalcev in 15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno središče širšega 
območja. 
 
Občine se med sabo lahko povezujejo v združenja, kar omogoča 86.a člen ZLS. Ta namreč 
določa, da lahko dve ali več občin zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave 
ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovi združenje. Žal pa je 
slovenska navada, da se na splošno težko najde skupni jezik za kakršno koli zadevo. 
Slovenske občine se namreč niso mogle dogovoriti oziroma zediniti o enotnem združenju, zato 
v Sloveniji nimamo reprezentativnega združenja slovenskih občin. Obstajata namreč kar dve 
združenji, in sicer Skupnost občin Slovenije in še Združenje občin Slovenije.   
 
Leta 2010 je osem mestnih občin najprej sprejelo Akt o ustanovitvi Združenja mestnih občin 
Slovenije (Ur. l. RS, št. 69/2010), nato pa še Statut Združenja mestnih občin Slovenije (Ur. l. 
RS, št. 69/2010). Združenje mestnih občin Slovenije (v nadaljevanju ZMOS) danes šteje 11 
članic, kar pomeni, da so vse slovenske mestne občine članice združenja, saj so se MO 
Maribor, MO Celje in MO Murska Sobota ZMOS pridružile naknadno. Kot določa Akt o 
ustanovitvi ZMOS v 3. členu, je bistveni namen tega združenja predstavljanje in uveljavljanje 
lokalne samouprave ter usklajevanje in skupno zagotavljanje interesov mestnih občin. Poleg 
tega pa ZMOS zastopa tudi skupne interese slovenskih mestnih občin na državni in 
mednarodni ravni. Interesi mestnih občin se namreč razlikujejo od ostalih občin, kar je 
povsem razumljivo, saj imajo mestne občine glede na dejstvo, da jih določa že URS, 
konkretneje opredeljeno pristojnost kot ostale občine. Poleg tega pa jim tudi ZLS določa večji 
delokrog nalog od ostalih občin, kar na koncu pomeni, da je povsem legitimna težnja ZMOS 
po večjem vplivu in želji po reprezentativnosti v razmerju do države.  
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Največja argumenta mestnih občin za prej navedeno sta naslednji dejstvi: v enajstih 
slovenskih mestnih občinah namreč živi več kot tretjina slovenskega prebivalstva, poleg 
tega proračuni mestnih občin predstavljajo več kot tretjino celotne lokalne javne porabe, 
ob odsotnosti druge ravni lokalne samouprave pa dejansko opravljajo naloge regionalnih 
središč (MO Nova Gorica, 2015). 
 
V spodnji tabeli (tabela 1) bom predstavil nekaj statističnih podatkov vseh enajstih 
slovenskih mestnih občin, in sicer na podlagi podatkov, pridobljenih s Statističnega urada 
Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), Agencije Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) ter z uradnih spletnih strani vseh slovenskih 
mestnih občin. Podatki o številu prebivalstva v slovenskih mestnih občinah, ki jih bom 
navajal, so podatki objavljeni na spletni strani SURS, veljavni na dan 1. januarja 2015, 
podatki o številu zaposlenih v mestnih upravah pa so pridobljeni iz posameznih Letnih 
poročil vsake slovenske mestne občine za leto 2014, ki so objavljeni na spletni strani 
AJPES in so veljavni na dan 31. 12. 2014. 


















LJUBLJANA 287.218 275 17 1; 5 45 555 
MARIBOR 112.325 148 17 1; 1 45 259 
KRANJ 55.857 151 26 1; 1 33 119 
KOPER 50.902 303 23 1; 2 32 136 
CELJE 48.773 95 19 1; 1 33 135 
NOVO 
MESTO 36.371 236 23 1; 2 30 75 
VELENJE 32.751 84 19 1; 3 33 107 
NOVA 
GORICA 31.787 280 19 1; 2 32 85 
PTUJ 23.153 67 8 1; 1 29 88 
MURSKA 
SOBOTA 18.973 64 16 1; 1 26 51 
SLOVENJ 
GRADEC 16.785 174 15 1; 2 26 47 
 






7 PRIMERJAVA ZADOLŽENOSTI SLOVENSKIH MESTNIH  
   OBČIN V OBDOBJIH 2004–2008 IN 2009–2012 
Že v 5. poglavju pričujočega diplomskega dela, v katerem je govor o pravnih podlagah 
za zadolževanje slovenskih občin, so med drugim precej nadrobno opisani namen, 
višina ter načini zadolževanja občin, zato bom podatke iz predprejšnjega poglavja 
samo na kratko povzel.  
 
Nato bom predstavil stanje zadolženosti v 11 slovenskih mestnih občinah v dveh 
obdobjih, in sicer v obdobju 2004–2008 in 2009–2012 ter primerjavo zadolženosti 
mestnih občin v Sloveniji med navedenima obdobjema. Poudarim naj, da sem na 
podlagi predhodnega zaprosila od Ministrstva za finance prejel samo podatke o skupni 
dolgoročni zadolženosti mestnih občin v obdobju 2004–2012, brez zadolženosti 
pravnih oseb na ravni občin, prav tako pa v teh podatkih ni navedeno, ali gre samo za 
dolgoročne kredite ali tudi morebitne finančne najeme in blagovne kredite. Torej bo 
vse skupaj obravnavano kot dolgoročna zadolženost slovenskih mestnih občin. Pri  
predstavljanju podatkov o dolgoročni zadolženosti slovenskih mestnih občin v 
podpoglavjih 7.2 in 7.3 je za vsako od mestnih občin upoštevan absolutni znesek 
zadolženosti, ki ga je posamezna občina izkazovala na koncu vsakega koledarskega 
leta. V tabeli, ki so mi jo posredovali z Ministrstva za finance, namreč ni podatkov o 
tem, koliko dolga je posamezna mestna občina odplačala v tekočem koledarskem letu 
v obdobju od leta 2004 do 2012; kar pomeni, da sem primerjal samo gibanje 
zadolženosti po letih, ne pa tudi višine odplačil dolga posamezne občine. Poleg tega 
moram še omeniti, da se pri podatkih o številu preb ivalstva v slovenskih mestnih 
občinah nisem oziral na tabele, ki so objavljene na spletnih straneh MF RS, temveč 
sem kot relevantne podatke o številu prebivalstva črpal tiste, ki so objavljeni na 
spletnih straneh SURS in se razlikujejo od tistih, s katerimi razpolaga MF RS. 
 
7.1 NAMEN, VIŠINA IN NAČIN ZADOLŽEVANJA SLOVENSKIH OBČIN 
Namen, višina in način zadolževanja slovenskih občin so natančno urejeni v ZJF, ZFO-1 
ter v Pravilniku o zadolževanju. Prvi pogoj za zadolžitev katerekoli slovenske občine je 
pridobitev soglasja Ministrstva za finance. Brez tega soglasja namreč zadolžitev ni 
možna. 
 
Tako ZJF, kot tudi ZFO-1 določata namen zadolževanja občine. 2. odstavek 85. člena 
ZJF in 5. odstavek 10.a člena ZFO-1 navajata, da se občina lahko likvidnostno zadolži 
do višine 5 % zadnjega sprejetega proračuna, in sicer v primeru, da se zaradi 
neenakomernega pritekanja prejemkov izvrševanje proračuna ne more uravnovesiti. V 
tem primeru gre torej za določbo, ki ureja kratkoročno zadolževanje občine, saj mora 
občina vrniti likvidnostno posojilo do 31. decembra tekočega leta. Prvi odstavek 10.a 
člena ZFO-1 pa pravi, da se občina lahko zadolži za investicije, ki so predvidene v 
občinskem proračunu ali za upravljanje z občinskim dolgom. Poleg tega 10.a člen ZFO -
1 tudi določa, da se občina lahko zadolži tudi za sredstva sofinanciranja investicije iz 
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proračuna Evropske unije. Iz navedenega sledi, da se glede na namen zadolževanja po 
ZJF in ZFO-1 občine lahko zadolžujejo: za uravnoteženje izvrševanja proračuna, za 
investicije, ki so predvidene v občinskem proračunu, za upravljanje z občinskim 
dolgom ter za investicije, ki so sofinancirane iz sredstev proračuna EU. 
 
Tudi višina zadolžitve občine je opredeljena tako v ZJF kot tudi v ZFO-1. Kaj pravi o 
višini likvidnostne zadolžitve 85. člen ZJF, sem opisal že v prejšnjem odstavku. Poleg 
tega isti člen ZJF tudi določa, da se lahko občina v obdobju začasnega financiranja 
zadolži do višine, ki je potrebna za odplačilo glavnic občinskega dolga v tekočem 
proračunskem letu. 10.b člen ZFO-1 o omejitvi glede višine zadolžitve določa, da se 
občina v tekočem proračunskem letu lahko zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova 
posojil v posameznem letu odplačila ne preseže 8 % realiziranih prihodkov iz bilance 
prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu pred letom zadolževanja. Vendar 
morajo biti navedeni prihodki zmanjšani za prejete donacije, transferne prihodke iz 
državnega proračuna za investicije in prejeta sredstva iz proračuna EU ter prihodke 
režijskih obratov. Zakonska omejitev višine zadolževanja je torej vezana na 
maksimalno dovoljeno kvoto letnih odplačil glavnice dolga z obrestmi in ne na višino 
obstoječega dolga, ki ga posamezna občina že ima. 
 
Občine se samostojno odločajo o načinu zadolževanja. 10.a člen ZFO-1 določa, da se 
občine lahko zadolžijo le s črpanjem posojila doma. Občina, ki je vključena v sistem 
enotnega zakladniškega računa države, se lahko zadolži le pri upravljavcu sredstev 
sistema enotnega zakladniškega računa države ali pri državnem proračunu.  Pravilnik o 
zadolževanju določa, da lahko občine najemajo kredite le pri bankah in skladih, katerih 
dejavnost je med drugim tudi dajanje posojil, pri posrednih uporabnikih občinskega 
proračuna in ožjih delih občin, ki so pravne osebe ter pri javnih podjetjih, katerih 
ustanoviteljica ali soustanoviteljica je občina. V stanje zadolženosti ali celotno direktno 
zadolženost občine se štejejo kratkoročni ali likvidnostni krediti, dolgoročni krediti, 
blagovni krediti ter finančni najemi. Definicija blagovnega kredita oziroma odložilnega 
kredita je, da lahko prodajalec, v primeru, da razpolaga z zadostnimi finančnimi 
sredstvi, svoje blago ali storitev proda kupcu na osnovi njegove obljube plačila v 
prihodnosti. Posebnost blagovnega kredita je v tem, da se da v blagu, vrača pa v 
denarju. 
  
Najpogostejša oblika zadolževanja, ki jo prakticirajo slovenske občine, je dolgoročno 
zadolževanje pri komercialnih bankah v Sloveniji.  
 
7.2 PRIMERJAVA ZADOLŽENOSTI SLOVENSKIH MESTNIH OBČIN MED  
      LETOMA 2004–2008 
Med letoma 2004 in 2008 je bilo svetovno gospodarstvo v precej visoki konjunkturi, 
tako stanje pa se je odražalo tudi v slovenskem gospodarstvu. Po podatkih SURS 
(2013) je bila gospodarska rast med leti 2004 in 2008 v Sloveniji izredno visoka, z 
današnje perspektive pa skoraj v mejah znanstvene fantastike. Slovenija je namreč 
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leta 2004 beležila 4,4 % gospodarsko rast, leta 2005 je bila gospodarska rast 4,0 %, 
leta 2006 kar 5,7 %, leta 2007 je Slovenija dosegla skoraj neverjetno 6,9 % rast, toda 
leta 2008 je bila že precej nižja, saj se je več kot prepolovila in bila »le še« 3,3 %. 
 
Podatki, navedeni v prejšnjem odstavku, naj bodo opora pri primerjavi zadolženosti 
slovenskih mestnih občin v obdobju od 2004 do 2008, ki jih bom obravnaval v tem 
podpoglavju in v obdobju od 2009 do 2012, o katerem bo govora v naslednjem 
podpoglavju. V drugem obravnavanem obdobju so bili namreč gospodarski kazalci 
zaradi svetovne gospodarske krize, ki je nastopila v letu 2008 in k nam prišla z malo 
zamude ter močno prizadela tudi naše gospodarstvo, povsem nasprotni oziroma 
negativni. 
 
V nadaljevanju so v tabeli 2 prikazani podatki o stanju dolgoročne zadolženosti 
slovenskih mestnih občin za obdobje od 2004 do 2008, v tabeli 3 pa število 
prebivalcev v mestnih občinah v istem obdobju. S pomočjo podatkov iz navedenih 
tabel sem izdelal grafikon 1, ki prikazuje povprečno zadolženost posameznega 
prebivalca mestne občine v navedenem obdobju, ter grafikon 2, ki izkazuje gibanje 
skupne zadolženosti mestnih občin v obravnavanem obdobju. 
Tabela 2: Zadolženost mestnih občin v obdobju 2004–2008 
MESTNA OBČINA  
/ LETO 2004 2005 2006 2007 2008 
CELJE 2.152.544 1.660.669 3.742.247 2.702.377 10.026.050 
KOPER 396.425 303.468 263.674 0 0 
KRANJ 0 0 0 0 3.900.000 
LJUBLJANA 32.130.906 30.895.896 29.689.596 42.616.899 90.127.828 
MARIBOR 4.814.697 5.746.370 5.182.165 4.517.691 3.853.141 
MURSKA SOBOTA 2.231.637 2.786.062 2.645.923 2.516.594 2.328.309 
NOVA GORICA 0 0 0 4.592.148 4.124.593 
NOVO MESTO 2.461.415 2.149.647 1.882.453 1.704.408 1.526.364 
PTUJ 1.588.015 2.009.058 1.984.308 8.646.316 8.231.946 
SLOVENJ GRADEC 120.895 306.134 779.301 2.865.707 3.520.150 
VELENJE 2.805.773 2.774.548 3.214.090 3.149.833 3.138.185 
SKUPAJ 48.702.307 48.631.852 49.383.757 73.311.973 130.776.566 
 
Vir: Podatki, posredovani z Ministrstva za finance v tabeli: Zadolženost občin za obdobje od leta 









Tabela 3: Število prebivalcev v mestnih občinah v obdobju 2004–2008 
MESTNA OBČINA 
/ LETO 2004 2005 2006 2007 2008 
CELJE 48.724 48.616 48.607 48.845 49.501 
KOPER 48.943 49.090 49.479 49.800 50.708 
KRANJ 52.638 52.689 52.938 53.209 53.872 
LJUBLJANA 267.563 266.845 266.941 267.386 267.760 
MARIBOR 112.558 111.673 111.073 110.580 111.340 
MURSKA SOBOTA 19.959 19.835 19.717 19.665 19.679 
NOVA GORICA 36.135 36.043 36.201 31.810 32.193 
NOVO MESTO 41.412 41.434 41.633 35.047 35.653 
PTUJ 23.921 23.832 23.791 23.754 23.729 
SLOVENJ GRADEC 16.993 16.992 17.049 17.041 17.107 
VELENJE 33.756 33.642 33.707 33.775 34.140 
SKUPAJ 702.602 700.691 701.136 690.912 695.682 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2015) 
 
Grafikon 1: Zadolženost na prebivalca mestne občine v obdobju 2004–2008 
 
 






Grafikon 2: Gibanje skupne zadolženosti mestnih občin v obdobju 2004–2008 
 
 
Vir: lasten, tabela 2 in tabela 3 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da v letu 2004 dve slovenski mestni občini nista bili zadolženi, 
to sta bili MO Kranj in MO Nova Gorica. Ostalih devet mestnih občin je bilo skupno 
zadolženih za dobrih 48,7 milijona EUR, od tega zneska pa je kar 2/3 delež 
predstavljal znesek dolgoročne zadolžitve MO Ljubljana, ki je bila konec leta 2004 
zadolžena za 32,1 milijona EUR. Preostalih osem mestnih občin je bilo torej skupno 
dolgoročno zadolženih za 16,6 milijona EUR, od tega je omembe vreden delež skupne 
zadolženosti beležila še MO Maribor, katere dolgoročna zadolženost je predstavljala 10 
% skupnega zneska dolgoročne zadolženosti mestnih občin. Delež zadolženosti ostalih 
sedmih občin je predstavljal 24 % celotne zadolženosti mestnih občin v letu 2004. Pri 
tem naj navedem, da je v enajstih mestnih občinah, kar izhaja iz tabele 3, leta 2004 
skupaj živelo 702.602 prebivalcev, od tega 267.563 oziroma 38 % celotne populacije 
slovenskih mestnih občin, v MO Ljubljana. Na podlagi podatkov iz obeh tabel sem 
izračunal povprečno zadolženost prebivalca slovenske mestne občine, ki je v letu 2004 
znašala zanemarljivih 69,32 EUR. Kot je razvidno iz grafikona 1, je bila v letu 2004 
najvišja zadolženost na prebivalca v posamezni mestni občini izkazana v MO Ljubljana, 
kjer je zadolženost na prebivalca znašala 120,09 EUR, sledila pa ji je MO Murska 
Sobota s 111,81 EUR na prebivalca. To sta bili tudi edini dve mestni občini, katerih 
zadolženost na prebivalca v letu 2004 je presegala 100 EUR. Naj poleg že uvodoma 
omenjenih MO Kranj in MO Nova Gorica, ki leta 2004 nista bili dolgoročno zadolženi, 
izpostavim še dve občini, ki sta navedenega leta izkazovali izjemno nizek znesek 
zadolženosti na prebivalca. To sta bili MO Koper z 8,10 EUR in MO Slovenj Gradec s 
7,11 EUR zadolženosti na prebivalca.  
 
V letu 2005 se podatki o zadolženosti mestnih občin v Sloveniji v primerjavi z letom 
2004 niso veliko spremenili, kar je razvidno iz tabele 2. Tudi tega leta sta dolgoročno 
nezadolženi ostali mestni občini Kranj in Nova Gorica, skupna zadolženost slovenskih 
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mestnih občin pa se je v primerjavi z letom poprej malenkost znižala in je znašala 48,6 
milijona EUR. Prav tako je leta 2005 največji delež od skupnega zneska zadolženosti 
mestnih občin predstavljala dolgoročna zadolženost MO Ljubljana, ki se je v tem letu 
sicer znižala in je 31. decembra znašala 30,9 milijona EUR ali 64 % celotne 
zadolženosti mestnih občin. Za malenkost se je zvišal delež zadolženosti MO Maribor 
(iz 10 % na 12 %), katere zadolženost se je iz 4,8 mili jona EUR na dan 31. 12. 2004 
zvišala na 5,7 milijona EUR konec leta 2005, kar pomeni, da se je MO Maribor v letu 
2005 dodatno zadolžila. Poleg MO Maribor so višjo zadolženost konec leta 2005 v 
primerjavi s predhodnim letom izkazovale še mestne občine Murska Sobota, Ptuj in 
Slovenj Gradec, iz česar sledi, da so se tudi te občine v letu 2005 dodatno zadolžile.  
 
Iz tabele 3 in grafikona 2 je razvidno, da se je v letu 2005 zmanjšalo tudi skupno 
število prebivalstva v slovenskih mestnih občinah, tako da je tega leta v njih živelo 
700.691 ljudi. Iz navedenega sledi, da je v letu 2005 povprečna zadolženost na 
prebivalca v slovenskih mestnih občinah znašala 69,41 EUR, pri čemer se je v 
primerjavi z letom 2004 povečala za 0,09 EUR oziroma za tako rekoč zanemarljivih  9 
centov. Preko 100 EUR zadolženosti na prebivalca sta še vedno izkazovali MO 
Ljubljana s 115,78 EUR in MO Murska Sobota s 140,46 EUR, iz česar izhaja, da se je 
zadolženost na prebivalca v MO Ljubljana zmanjšala, v MO Murska Sobota pa povečala 
v primerjavi s predhodnim letom. Najnižji znesek zadolženosti na prebivalca je 
izkazovala MO Koper, s 6,18 EUR. 
 
Tudi v letu 2006 se zgodba o dolgoročni zadolženosti 11 slovenskih mestnih občin 
bistveno ne razlikuje od predhodnih dveh let. Kot že v letih 2004 in 2005 , sta tudi leta 
2006 ostali dolgoročno nezadolženi MO Kranj in MO Nova Gorica. Ostalih devet 
mestnih občin pa je na koncu obravnavanega leta izkazovalo skupno zadolženost v 
višini 49,4 milijona EUR, kar pomeni, da se je skupna zadolženost občin v primerjav i s 
predhodnim letom za malenkost zvišala, stopnja rasti zadolženosti je znašala 
zanemarljivega 1,5 %. Tudi leta 2006 je najvišji delež skupne zadolženosti mestnih 
občin pripadel MO Ljubljana, ki je sicer že drugo leto zapored znižala višino svoje 
dolgoročne zadolženosti, le-ta je na zadnji dan decembra znašala 29,7 milijona EUR, 
njen delež pa je tako padel iz 64 % skupne zadolženosti mestnih občin iz leta 2005, na 
60 % skupne zadolženosti v letu 2006. Omembe vredne deleže skupne zadolženosti so 
leta 2006 imele še naslednje mestne občine: MO Maribor z 10 % deležem, MO Celje z 
8 % deležem ter MO Velenje s 7 % deležem. Po podatkih iz tabele 2 so se torej v letu 
2006 dodatno dolgoročno zadolžile mestne občine Celje, Slovenj Gradec in Velenje.  
 
Na podlagi podatkov iz tabele 3 je moč razbrati, da se je skupno število prebivalcev 
slovenskih mestnih občin, v primerjavi z letom poprej, za malenkost zvišalo, tako da so 
mestne občine v letu 2006 skupaj imele 701.136 prebivalcev. Tako kot skupno število 
prebivalcev se je zvišala tudi povprečna zadolženost na prebivalca slovenskih mestnih 
občin in je v letu 2006 znašala 70,44 EUR, kar je 1,03 EUR več kot predhodnega leta. 
Tudi v letu 2006 sta mejo 100 EUR zadolženosti na prebivalca presegali dve mestni 
občini, in sicer MO Ljubljana s 111,22 EUR in MO Murska Sobota s 134,20 EUR. Obe 
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občini sta torej v letu 2006 znižali zadolženost na prebivalca za nekaj EUR, se je pa 
tega leta 100 EUR zadolženosti na prebivalca približala MO Velenje s 95,35 EUR. Še 
vedno je daleč najnižjo zadolženost na prebivalca izkazovala MO Koper s 5,33 EUR 
zadolženosti, prav tako ji je že drugo leto zapored uspelo zadolženost na prebivalca 
tudi znižati. 
 
Leta 2007 slovenske mestne občine niso sledile trendu iz predhodnih treh let, ko se 
njihova skupna zadolženost tako rekoč ni spremenila. Navedenega leta se je namreč 
skupna zadolženost obravnavanih slovenskih občin precej zvišala, in sicer z 49,4 
milijona EUR, kolikor je znašala leta 2006, na kar 73,3 milijona EUR, razvidno tudi iz 
grafikona 2, kar predstavlja 48,4 % stopnjo rasti zadolženosti v primerjavi z letom 
2006. Tudi leta 2007 sta bili dve mestni občini dolgoročno nezadolženi, in sicer že 
četrto leto zapored MO Kranj in prvič v obravnavanem obdobju MO Koper. Prav tako 
se je prvič v navedenem obdobju dolgoročno zadolžila MO Nova Gorica, ki je konec 
leta 2007 izkazovala 4,6 milijona EUR dolgoročne zadolženosti. Poleg nje se je v istem 
letu precej dodatno zadolžila tudi MO Ljubljana, kateri se je zadolženost iz leta 2006 v 
višini 29,7 milijona EUR dvignila na kar 42,6 milijona EUR, kar je predstavljalo 43,5 % 
stopnjo rasti zadolženosti v primerjavi s predhodnim letom. Poleg navedenih dveh 
občin sta se v letu 2007 dodatno zadolžili tudi MO Ptuj, ki je zadolženost iz leta 2006 v 
višini 1,9 milijona EUR povišala na kar 8,6 milijona EUR, kar je pomenilo ogromno, 
335,7 % stopnjo rasti zadolženosti v primerjavi z letom poprej ter MO Slovenj Gradec, 
kateri se je zadolženost iz slabih 800 tisočakov v letu 2006 povišala na dobra 2,8 
milijona EUR v letu 2007, kar je pomenilo 267,7 % stopnjo rasti zadolženosti. 
Zanimivo pri vsem tem pa je, da je MO Ljubljana, kljub precejšnji stopnji rasti 
zadolženosti v letu 2007, padel delež v skupni zadolženosti vseh mestnih občin, in 
sicer z 60 % skupne zadolženosti v letu 2006 na 58 % skupne zadolženosti v letu 
2007. Kljub temu je MO Ljubljana ostala krepko na prvem mestu po deležu skupne 
zadolženosti 11 slovenskih mestnih občin, poleg tega pa je mejo 10 % skupne 
zadolženosti prestopila tudi MO Ptuj, katere dolgoročna zadolženost leta 2007 je 
predstavljala 12 % delež celotne zadolženosti mestnih občin v Sloveniji.  
 
V letu 2007 se je torej močno zvišala skupna zadolženost mestnih občin, ob tem pa se 
je za 1,5 % znižalo število vseh prebivalcev v teh občinah, saj so tega leta slovenske 
mestne občine skupaj štele 690.912 prebivalcev. Na podlagi vsega navedenega za leto 
2007 je mogoče sklepati, da se je zvišala tudi povprečna zadolženost na prebivalca v 
slovenskih mestnih občinah. To sklepanje je potrdil izračun, ki pravi, da se je 
povprečna zadolženost na prebivalca slovenskih mestnih občin iz leta 2006 v višini 
70,44 EUR v letu 2007 zvišala za 35,67 EUR in je konec leta 2007 znašala 106,11 EUR 
na posameznega prebivalca vseh slovenskih mestnih občin. V letu 2007 je rekorderko 
v višini zadolženosti na prebivalca v posamezni mestni občini predstavljala MO Ptuj, 
kjer je bil vsak prebivalec te občine zadolžen za že precej visok znesek, t.j. 363,99 
EUR, kar je dobro razvidno tudi iz grafikona 1. Poleg tega so še štiri mestne občine 
presegle 100 EUR zadolženosti na prebivalca, in sicer so bile to naslednje občine: MO 
Slovenj Gradec s 168,17 EUR, MO Ljubljana s 159,38 EUR, MO Nova Gorica, ki 
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pretekla leta sploh ni bila zadolžena, s 144,36 EUR ter MO Murska Sobota s 127,97 
EUR. Blizu meje 100 EUR zadolženosti na prebivalca je bila tudi MO Slovenj Gradec s 
93,26 EUR. Za razliko od preteklih obravnavanih let, ko je najmanj zadolžena občina 
izkazovala le nekaj EUR, t.j. manj kot 10, zadolženosti na prebivalca, pa je bil v letu 
2007 najmanj zadolžen prebivalec MO Maribor, s 40,85 EUR. 
 
Še večji skok v skupni zadolženosti občin je predstavljalo leto 2008, kar lepo ponazarja 
grafikon 2. Na zadnji dan meseca decembra navedenega leta so namreč slovenske 
mestne občine izkazovale skupno zadolženost kar v višini 130,78 milijona EUR. To 
pomeni, da je stopnja rasti zadolženosti tega leta znašala 78,4 %. V letu 2008 je tako 
ostala nezadolžena samo še MO Koper, vse ostale obravnavane občine pa so 
dolgoročno zadolženost izkazovale. Iz navedenega sledi, da je prvič v obdobju od leta 
2004 do 2008 po dolgoročnem posojilu posegla tudi MO Kranj, ki je na zadnji dan leta 
2008 izkazovala 3,9 milijona EUR visoko dolgoročno zadolženost. V absolutnem smislu 
se je v letu 2008 najbolj zadolžila MO Ljubljana, saj se je njena  zadolženost s konca 
leta 2007, ko je znašala 42,7 milijona EUR, zvišala za 111,5 %, na 90,1 milijona EUR. 
Ta znesek je predstavljal tudi velik skok v deležu skupne zadolženosti vseh slovenskih 
mestnih občin in je torej konec leta 2008 predstavljal 69 % celotne zadolženosti 11 
mestnih občin v Sloveniji. Poleg MO Ljubljana, sta svojo zadolženost navedenega leta 
povišali tudi MO Celje in MO Slovenj Gradec. Zadolženost MO Celje se je iz 2,7 milijona 
EUR konec leta 2007 zvišala na dobrih 10 milijonov EUR v letu 2008 kar je 
predstavljalo 271 % stopnjo rasti zadolženosti. Navedeni znesek je MO Celje uvrščal 
na drugo mesto po deležu skupne zadolženosti vseh slovenskih mestnih občin in je 
znašal 8 % celotne zadolženosti. MO Slovenj Gradec je svojo zadolženost v letu  2008 
povišala za dobrih 650 tisočakov, kar je pomenilo nekaj več kot 22 % stopnjo rasti 
zadolženosti.  
 
Leta 2008 je skupno število prebivalcev v 11 slovenskih mestnih občinah rahlo naraslo, 
in sicer za nekaj manj kot 5.000, tako da je v teh občinah leta 2008 živelo 695.682 
ljudi. Po navedenih podatkih za leto 2008 se da sklepati, da se je že drugo leto 
zapored precej zvišala povprečna zadolženost na prebivalca v vseh mestnih občinah. 
Temu sklepanju je pritrdil tudi izračun in tako je povprečna zadolženost  na prebivalca 
v vseh slovenskih mestnih občinah znašala že 187,99 EUR, kar pomeni, da se je v 
primerjavi z letom 2007 povišala za 81,88 EUR, stopnja rasti povprečne zadolženosti 
na prebivalca pa je znašala 77,2 %. Šlo je torej za enormna zvišanja zadolženosti v 
primerjavi s predhodnimi leti. Na grafikonu 1 se  lepo vidi odstopanje mestnih občin 
Ljubljana in Ptuj po zadolženosti na prebivalca. Ta je bila v omenjenih dveh občinah 
najvišja in je znašala v MO Ptuj 346,91 EUR na prebivalca, pri čemer se je ta znesek v 
primerjavi s predhodnim letom sicer znižal za dobrih 17 EUR, v MO Ljubljana pa 
336,60 EUR na prebivalca, kar je v primerjavi s predhodnim letom pomenilo zvišanje 
za kar 177,22 EUR. Navedenima občinama sta sledili dve občini s preko 200 EUR 
zadolženosti na prebivalca. To sta bili MO Slovenj Gradec z 205,77 EUR zadolženosti 
na prebivalca in MO Celje z 202,54 EUR zadolženosti na prebivalca. MO Nova Gorica je 
izkazovala 128,12 EUR zadolženosti na prebivalca, MO Murska Sobota pa 118,31 EUR. 
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Ostale mestne občine so izkazovale manj kot 100 EUR zadolženosti na prebivalca, pri 
čemer je najnižji znesek zadolženosti na prebivalca že drugo leto zapored izkazovala 
MO Maribor, in sicer 34,61 EUR, kar pomeni, da se je zadolženost na prebivalca, v 
primerjavi z letom 2007, v tej občini znižala za dobrih 6 EUR.  
 
Ob zaključku analize prvega obravnavanega obdobja v nadaljevanju prikazujem še 
podatke o skupni zadolženosti vseh slovenskih občin med letoma 2004 in 2008, ter 
kolikšen delež skupne zadolženosti je predstavlja l dolg enajstih slovenskih mestnih 
občin. 
 
Po podatkih MF RS (2013) so bile leta 2004 slovenske občine skupaj zadolžene za 91,8 
milijona EUR, od tega mestne občine za 48,7 milijona EUR, kar je predstavljalo 53 % 
delež celotne občinske zadolženosti. V letu 2005 so vse slovenske občine izkazovale 
99,9 milijona EUR dolga, od tega 11 mestnih občin 48,6 milijona EUR, kar je 
navedenega leta predstavljalo 48,6 % delež skupne zadolženosti slovenskih lokalnih 
skupnosti ali 4,4 odstotne točke manj kot leto poprej. Leta 2006 je skupni dolg 
slovenskih občin prvič znašal preko 100 milijonov EUR, natančneje 128,8 milijona EUR. 
Mestne občine v Sloveniji pa so tega leta izkazovale skupno zadolženost v višini 49,4 
milijona EUR ali samo še 38,9 % skupne zadolženosti vseh občin. Trend padanja 
deleža zadolženosti mestnih občin v skupnem občinskem dolgu se je nadaljeval tudi 
leta 2007, ko so bile vse občine skupaj zadolžene za 196,7 milijona EUR, od tega 
mestne občine za 73,3 milijona EUR, kar je predstavljalo 37,3 % delež skupne  
zadolženosti. V letu 2008 pa se je trend obrnil. Tega leta so bile namreč slovenske 
občine zadolžene za 298,4 milijona EUR, od tega mestne občine za 130,8 milijona 
EUR, kar je predstavljalo 43,8 % delež skupne zadolženosti vseh slovenskih občin.  
 
Iz navedenega sledi, da je bil najvišji izračunani delež prvega obravnavanega obdobja 
zabeležen leta 2004, ko je dolg mestnih občin v Sloveniji predstavljal 53 % delež 
skupne zadolženosti slovenskih občin. Najnižji delež zadolženosti mestnih občin v 
skupni občinski zadolženosti pa je bil v prvem obravnavanem obdobju izkazan v letu 
2007, ko je njihov dolg predstavljal 37,3 % delež celotnega občinskega dolga v 
Sloveniji. 
 
7.3 PRIMERJAVA ZADOLŽENOSTI SLOVENSKIH MESTNIH OBČIN MED  
      LETOMA 2009–2012 
V tem podpoglavju se bom osredotočil na zadolženost 11 mestnih občin v Sloveniji v 
drugem obravnavanem obdobju, se pravi med letoma 2009 in 2012. V tem času je bila v 
velikem razmahu svetovna gospodarska kriza, ki je Slovenijo zelo prizadela. Gospodarske 
rasti ni bilo več oziroma je bila negativna, kar je močno vplivalo na brezposelnost v državi, 
ki se je v navedenem obdobju zelo povečala, saj je veliko gospodarskih družb končalo v 
stečaju in to največkrat zaradi nelikvidnosti. Denarja na trgu je bilo namreč vedno manj, 
zato je postajal vedno dražji, kar je rezultiralo v tem, da so banke začele ponujati kredite 
po zelo visokih obrestnih merah.  
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V primerjavi z obdobjem med letoma 2004 in 2008, ko se je gospodarska rast v Sloveniji 
leto za letom strmo višala in podirala rekorde, je leto 2009 za našo državo pomenil 
trenutek streznitve. Tega leta smo namreč po podatkih SURS (2013) beležili kar -7,8 % 
gospodarsko rast, kar je bil za Slovenijo, ki na krizo ni bila pripravljena, tako rekoč smrtni 
udarec in se še do danes ni pobrala. Leti 2010 in 2011 sta sicer trend gospodarske rasti 
obrnila navzgor, tako da je bila v navedenih dveh letih sicer pozitivna, a le rahlo zaznavna, 
saj smo leta 2010 beležili 1,2 % rast, leta 2011 pa samo še 0,6 % rast. Leta 2012 je bila 
gospodarska rast zopet negativna, saj je znašala -2,6 %.  
 
V zaključku diplomskega dela bom navedene podatke o gospodarskih razmerah, ki sem jih 
opisal v tem in prejšnjem podpoglavju, skušal aplicirati na vpliv na zadolženost slovenskih 
mestnih občin v obdobju od 2004 do 2012. 
 
V nadaljevanju so v tabeli 4 prikazani podatki o stanju dolgoročne zadolženosti slovenskih 
mestnih občin za obdobje od 2009 do 2012, v tabeli 5 pa število prebivalcev v mestnih 
občinah v istem obdobju. S pomočjo podatkov iz navedenih tabel sem izdelal grafikon 3, 
ki prikazuje zadolženost posameznega prebivalca mestne občine v navedenem obdobju, 
ter grafikon 4, ki izkazuje gibanje skupne zadolženosti mestnih občin v obravnavanem 
obdobju. 
Tabela 4: Zadolženost mestnih občin v obdobju 2009–2012 
MESTNA OBČINA  / 
LETO 2009 2010 2011 2012 
CELJE 16.338.856 16.740.284 20.515.740 18.233.239 
KOPER 25.000.000 38.750.000 36.750.000 34.750.000 
KRANJ 8.240.000 7.673.333 17.906.667 16.800.000 
LJUBLJANA 115.426.744 127.788.365 130.103.214 129.870.477 
MARIBOR 15.691.276 26.808.912 26.307.202 33.229.589 
MURSKA SOBOTA 4.354.093 5.047.025 6.300.827 7.192.394 
NOVA GORICA 3.589.529 3.089.615 2.532.480 2.008.179 
NOVO MESTO 3.893.202 7.545.531 6.679.031 10.661.809 
PTUJ 6.687.827 10.893.780 10.338.187 14.723.141 
SLOVENJ GRADEC 3.897.871 4.323.037 5.284.491 4.952.277 
VELENJE 4.503.577 11.457.895 14.213.799 14.903.474 
SKUPAJ 207.622.975 260.117.777 276.931.638 287.324.579 
 
Vir: Podatki, posredovani z Ministrstva za finance v tabeli: Zadolženost občin za obdobje od leta 








Tabela 5: Število prebivalcev v mestnih občinah v obdobju 2009–2012 
MESTNA OBČINA / 
LETO 2009 2010 2011 2012 
CELJE 48.991 48.783 48.592 48.653 
KOPER 51.354 52.212 52.700 53.037 
KRANJ 54.188 54.781 55.029 55.451 
LJUBLJANA 276.091 279.653 280.140 280.607 
MARIBOR 113.113 112.364 111.730 111.550 
MURSKA SOBOTA 19.433 19.409 19.346 19.313 
NOVA GORICA 31.911 32.089 32.112 32.000 
NOVO MESTO 35.570 35.966 36.296 36.371 
PTUJ 23.699 23.658 23.629 23.602 
SLOVENJ GRADEC 16.662 16.862 16.811 16.866 
VELENJE 33.226 33.199 32.836 32.869 
SKUPAJ 704.238 708.976 709.221 710.319 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2015) 
 
 
Grafikon 3: Zadolženost na prebivalca mestne občine v obdobju 2009–2012 
 
 






Grafikon 4: Gibanje skupne zadolženosti mestnih občin v obdobju 2009–2012 
 
 
Vir: lasten, tabela 4 in tabela 5 
 
Leta 2009 so vse slovenske mestne občine izkazovale dolgoročno zadolženost, ki je 
skupaj znašala 207,6 milijona EUR (tabela 4), od tega je bila MO Ljubljana zadolžena 
za kar 115,4 milijona EUR, kar je predstavljalo 56 % delež celotne zadolženosti vseh 
mestnih občin. Konec leta 2009 je bila dolgoročno zadolžena tudi MO Koper, ki leta 
2008 sploh ni bila zadolžena, pred tem letom pa samo za malenkost. Zadolženost MO 
Koper je torej na zadnji dan decembra 2009 znašala kar 25 milijonov EUR, kar je bil 
drugi najvišji znesek po višini skupne zadolženosti med vsemi slovenskimi mestnimi 
občinami; ta znesek je predstavljal 12 % celotne zadolženosti vseh mestnih občin. Od 
leta 2004 do 2007 nobena druga slovenska mestna občina, razen MO Ljubljana, ni bila 
dolgoročno zadolžena nad mejo 10 milijonov EUR, leta 2009 pa so to mejo, poleg že 
navedenih MO Ljubljana in MO Kranj, presegle še MO Celje, ki je konec 
obravnavanega leta izkazovala zadolženost v višini 16,3 milijona EUR in MO Maribor, s 
15,7 milijona EUR. MO Celje in MO Maribor sta z navedenima zneskoma dolgoročne 
zadolženosti, ki sta jo izkazovali konec leta 2009, zasedli tretje mesto po deležu 
skupne zadolženosti med občinami, saj je vsak od navedenih zneskov predstavljal 8 % 
delež skupne zadolženosti vseh mestnih občin v letu 2009.  
 
V letu 2009 je v 11 slovenskih mestnih občinah skupaj živelo 704.238 ljudi (tabela 5). 
Povprečna zadolženost na prebivalca vseh mestnih občin v Sloveniji je znašala že 
skoraj 300 EUR na prebivalca, natančneje 294,82 EUR. Kot je razvidno iz  grafikona 4, 
sta v letu 2009  po zadolženosti na prebivalca daleč najbolj izstopali MO Koper in MO 
Ljubljana, sledila pa jima je MO Celje. MO Koper je z zadolženostjo na prebivalca v 
višini 486,82 EUR zavzela absolutno prvo mesto, sledila ji je MO Ljubljana s 418,07 
EUR zadolženosti na prebivalca, tretja pa je bila MO Celje s 333,51 EUR zadolženosti 
na prebivalca. Te številke so bile dejansko že zelo visoke. Ostale mestne občine niso 
presegle meje 300 EUR zadolženosti na prebivalca, prav tako v letu 2009 nobena 
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mestna občina ni izkazovala manj kot 100 EUR zadolženosti na prebivalca. Tej številki 
sta bili še najbližje MO Nova Gorica s 112,49 EUR in MO Novo mesto s 109,45 EUR 
zadolženosti na prebivalca. 
 
Skupna zadolženost slovenskih mestnih občin se je v letu 2010 precej zvišala v primerjavi z 
letom 2009, kar je lepo razvidno iz grafikona 5. Navedenega leta je znašala 207,6 milijona EUR, 
konec leta 2010 pa že 260,1 milijona EUR, kar je pomenilo 25,3 % stopnjo rasti zadolženosti. 
Tudi tega leta je najvišji absolutni dolg pripadal MO Ljubljana, ki je konec leta 2010 znašal 127,8 
milijona EUR, kar je pomenilo, da se je navedena občina v letu 2010 dodatno zadolžila. Skupni 
znesek zadolžitve MO Ljubljana je predstavljal »le še« 49 % celotne zadolženosti vseh mestnih 
občin in se je v primerjavi z letom poprej znižal za kar 7 odstotnih točk. Drugi najvišji absolutni 
znesek zadolženosti med vsemi 11 slovenskimi mestnimi občinami je konec leta 2009 izkazovala 
MO Koper, saj je njena zadolženost znašala že 38,7 milijona EUR ali 15 % delež celotne 
zadolženosti mestnih občin, stopnja rasti zadolženosti v primerjavi s prejšnjim letom pa se ji je 
zvišala za visokih 55 %. Leta 2010 je bilo prvič, da so tri občine posamično izkazovale več kot 
10 % skupne zadolženosti, saj je bila ob boku prej navedenima tudi MO Maribor, s skupno 
zadolženostjo v višini 26,8 milijona EUR. To je zadostovalo za 10 % delež skupne zadolženosti 
vseh mestnih občin, stopnja rasti zadolženosti v primerjavi z letom 2009 je v MO Maribor 
znašala kar 70,9 %. Vendar navedena občina leta 2010 ni imela rekorda kar se tiče stopnje rasti 
zadolženosti, v primerjavi z letom poprej, saj sta imeli višjo rast še dve občini, in sicer MO Novo 
mesto, katere stopnja rasti je znašala 93,8 %, in MO Velenje s kar 154,4 % stopnjo rasti 
zadolženosti. Iz tabele 4 je razvidno, da so se v letu 2010 dodatno zadolžile vse mestne občine, 
razen MO Kranj in MO Nova Gorica. Šest od enajstih mestnih občin je bilo zadolženih preko 10 
milijonov EUR, od tega pa tri občine že tudi prek 20 milijonov EUR. 
 
Leta 2010 se je v primerjavi z letom 2009 za okoli 0,7 % povečalo tudi število prebivalcev 
slovenskih mestnih občin, saj je v njih živelo 708.976 ljudi. Glede na to, da se je povprečna 
stopnja rasti zadolženosti vseh mestnih občin zvišala za nekaj več kot 25 %, je jasno, da je bila 
v primerjavi z letom 2009 tudi povprečna zadolženost na prebivalca precej višja. Ta je leta 2010 
znašala kar 366,90 EUR, kar je 72,08 EUR več kot leta 2009. Z grafikona 4 pa je razvidno, da je 
daleč najvišjo zadolženost na prebivalca beležila MO Koper. Vsak prebivalec v tej občini je bil na 
zadnji dan leta 2010 zadolžen za rekordnih 742,17 EUR ali 255,35 EUR več kot leto prej in tudi 
več kot je decembra 2010, po podatkih MF RS, znašala minimalna bruto plača v državi. Njena 
višina je bila namreč 734,15 EUR oziroma 8,02 EUR manj, kot je bil zadolžen vsak prebivalec 
koprske občine. Podatki iz grafikona 4 prav tako razkrivajo, da je bil precej visoko zadolžen tudi 
vsak prebivalec MO Ptuj in MO Ljubljana, vendar za več kot tretjino manj kot posamezni 
prebivalec MO Koper. Zadolženost na prebivalca v MO Ptuj je znašla 460,47 EUR, v MO 
Ljubljana pa 456,95 EUR. Preko 300 EUR zadolženosti na prebivalca sta izkazovali še MO 
Velenje (345,13 EUR) in MO Celje (343,16 EUR). Ostale mestne občine so bile leta 2010 
zadolžene manj kot 300 EUR na prebivalca; pri tem velja izpostaviti MO Nova Gorica, kjer je 
zadolženost na prebivalca znašala »samo« 96,28 EUR, kar je več kot sedemkrat (!) nižji znesek 
kot v MO Koper. 
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Tudi v letu 2011 se je skupna zadolženost slovenskih mestnih občin v primerjavi s 
predhodnim letom povišala, in sicer z 260,1 milijona EUR na 276,9 milijona EUR. Stopnja 
rasti zadolženosti se je tako zvišala za razumnih 6,5 %. Iz tabele 4 je razvidno, da se je 
leta 2011 dodatno zadolžilo 6 mestnih občin, med njimi tudi MO Ljubljana, katere dolg na 
31. decembra 2011 je znašal 130,1 milijona EUR ali 47 % celotne zadolženosti vseh 
mestnih občin, kar pomeni, da se je njen delež v skupni zadolženosti občin že drugo leto 
zapored znižal. Iz navedenega sledi, da je bila stopnja rasti zadolženosti v ostalih občinah 
v obravnavanem obdobju višja kot v MO Ljubljana. Stopnja rasti zadolženosti v največji 
slovenski mestni občini je bila leta 2011 le 1,8 %. Tudi ostali dve občini (MO Koper in MO 
Maribor), od katerih je vsaka od njiju leta 2010 izkazovala več kot 10 % delež skupne 
zadolženosti slovenskih mestnih občin, sta v letu 2011 znižali delež v skupni zadolženosti 
občin. MO Koper se namreč leta 2011 ni dodatno zadolžila in je na zadnji dan leta 
izkazovala zadolženost v višini 36,7 milijona EUR, kar je 2 milijona EUR manj kot 
predhodnega leta, s tem pa se ji je znižal tudi delež skupne zadolženosti s 15 % v letu 
2010 na 13 % v letu 2011. Podobna zgodba je z MO Maribor, ki se v letu 2011 prav tako 
ni dodatno zadolžila, njen skupni dolg je znašal 26,3 milijona EUR, njen delež pa je padel 
za eno odstotno točko in znašal 9 % skupne zadolženosti vseh občin. V letu 2011 se je 
dodatno najbolj zadolžila MO Kranj, ki je znesek zadolženosti s 7,7 milijona EUR konec 
leta 2010 povišala na 17,9 milijona EUR konec leta 2011. Stopnja rasti zadolženosti te 
občine je leta 2011 znašala kar 133,4 %. Poleg navedene občine so višjo stopnjo rasti 
zadolženosti v letu 2011 izkazovale še MO Velenje (24 %), MO Celje (22,5 %) in MO 
Slovenj Gradec (22,2 %). Prav tako velja omeniti, da je v letu 2011 tudi MO Celje kot 
četrta mestna občina presegla mejo 20 milijonov EUR zadolženosti. 
 
Skupno število prebivalcev v 11 mestnih občinah Slovenije se je leta 2011 v primerjavi z 
letom 2010 povišalo za minornih 245, kar pomeni, da je tega leta v vseh mestnih občinah 
živelo 709.221 ljudi. Povprečna zadolženost na prebivalca, se je, jasno, tako kot skupna 
zadolženost mestnih občin, povišala in je leta 2011 znašala 390,48 EUR ali 23,58 EUR več 
kot leta 2010. Najvišjo povprečno zadolženost na prebivalca je še vedno izkazovala MO 
Koper, vendar je ta leta 2011 padla pod 700 EUR na prebivalca in je znašala 697,34 EUR, 
kar je 50,76 EUR manj, kot je leta 2011 po podatkih Ministrstva za finance znašala višina 
minimalne bruto plače v republiki Sloveniji. V primerjavi s predhodnim letom, ko sta poleg 
MO Koper, še dve občini izkazovali preko 400 EUR povprečne zadolženosti na prebivalca, 
je bilo leta 2011 teh občin, vključno z MO Koper, že pet. To so bile MO Ljubljana s 464,42 
EUR, MO Ptuj s 437,52 EUR, MO Velenje s 432,87 EUR ter MO Celje s 422,80 EUR 
zadolženosti na prebivalca. Še tri mestne občine so izkazovale preko 300 EUR povprečne 
zadolženosti na prebivalca. Tudi leta 2011 je bila pod mejo 100 EUR zadolženosti na 
prebivalca MO Nova Gorica, ki je v primerjavi z letom 2010 svojo skupno zadolženost 
znižala, prav tako pa se je znižala tudi povprečna zadolženost na prebivalca in je konec 
leta 2011 znašala »zanemarljivih« 78,86 EUR. 
 
V letu 2012 smo bili priča najnižjemu povečanju skupne zadolženosti slovenskih mestnih 
občin v obdobju od 2008 do 2012 (grafikon 5), saj se je znesek skupne zadolženosti 11 
slovenskih mestnih občin v navedenem letu zvišal »samo« za dobrih 10 milijonov EUR. To 
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je pomenilo, da se je stopnja rasti zadolženosti v primerjavi z letom 2011 zvišala za 3,8 %. 
Konec leta 2012 so vse slovenske mestne občine izkazovale skupno zadolženost v višini 
287,3 milijona EUR. Kot vsa leta poprej, je tudi leta 2012 najvišji znesek zadolženosti 
izkazovala MO Ljubljana s 129,9 milijoni EUR, kar je predstavljalo »samo še« 45 % delež 
celotne zadolženosti vseh slovenskih mestnih občin. Na drugem mestu po deležu celotne 
zadolženosti 11 mestnih občin v Sloveniji sta bili MO Koper in MO Maribor. Vsaka od njiju je 
namreč izkazovala 12 % delež celotne zadolženosti vseh mestnih občin. MO Koper je še 
drugo leto zapored znižala svojo dolgoročno zadolženost, ki je konec decembra 2012 
znašala 34,7 milijona EUR, na drugi strani pa je svojo dolgoročno zadolženost v primerjavi z 
letom 2011 precej povišala MO Maribor. Slednja je bila zadnji dan v letu 2012 zadolžena za 
33,2 milijona EUR, kar je slabih 7 milijonov EUR več kot predhodnega leta. Stopnja rasti 
zadolženosti se je MO Maribor v letu 2012 zvišala za 26,3 %. Višjo stopnjo rasti zadolženosti 
od MO Maribor sta v letu 2012 izkazovali MO Novo mesto z 59,6 % stopnjo rasti in MO Ptuj 
z 42,4 % stopnjo rasti zadolženosti. Šest od enajstih mestnih občin v Sloveniji je leta 2012 
izkazovalo nižji znesek dolgoročne zadolženosti kot leta 2011. Če so bile leta 2011 poleg MO 
Ljubljana še tri mestne občine zadolžene za več kot 20 milijonov EUR, je bilo v letu 2012 
nekoliko drugače. Tega leta so bile namreč tri občine zadolžene za več kot 30 milijonov EUR 
(MO Ljubljana, MO Koper in MO Maribor), ostale mestne občine pa so bile zadolžene za 
manj kot 20 milijonov EUR. 
 
Kar zadeva skupno število prebivalcev vseh slovenskih mestnih občin v letu 2012, se je le-
to v primerjavi z letom 2011 povišalo, in sicer na 710.319. Prav tako se je zvišala 
povprečna zadolženost na prebivalca in je znašala že 404,50 EUR, kar je bilo 14,02 EUR 
več kot predhodnega leta. Kot je razvidno iz grafikona 4, je še vedno precej izstopala MO 
Koper, katere zadolženost na prebivalca v primerjavi z letom 2011 se je sicer znižala, a je 
bila še zmeraj zelo visoka in je znašala 655,20 EUR. Prav tako se v navedenem grafikonu 
za leto 2012 vidi še eno odstopanje. To se kaže v povprečni zadolženosti prebivalca MO 
Ptuj, ki je v letu 2012 močno poskočila, tako da se je ta občina uvrstila na drugo mesto po 
višini povprečne zadolženosti na prebivalca med vsemi slovenskimi mestnimi občinami, saj 
je znašala visokih 623,81 EUR. Prej navedenima občinama sta sledili MO Ljubljana s 
462,82 EUR in MO Velenje s 453,42 EUR zadolženosti na prebivalca, preko meje 300 EUR 
zadolženosti na prebivalca pa je bila še MO Celje s 374,76 EUR. Ostale slovenske mestne 
občine so leta 2012 izkazovale manj kot 300 EUR zadolženosti na prebivalca, tudi tega 
leta je bila prava posebnost MO Nova Gorica katere zadolženost na prebivalca se je v 
primerjavi s preteklim letom zopet znižala in je znašala le 62,76 EUR, kar je 10-krat (!) 
manj kot je znašala zadolženost na prebivalca MO Koper in MO Ptuj. 
 
Tudi ob zaključku analize drugega obravnavanega obdobja v nadaljevanju navajam še podatke 
o skupni zadolženosti vseh slovenskih občin med letoma 2009 in 2012, ter kolikšen delež 
skupne zadolženosti je v tem obdobju predstavljal dolg enajstih slovenskih mestnih občin. 
 
Po podatkih MF RS (2013) je skupni dolg slovenskih občin leta 2009 znašal že 456 milijonov 
EUR in se je v primerjavi z letom poprej zvišal za kar 157,5 milijona EUR. Dolg mestnih občin 
je leta 2009 znašal 207,6 milijona EUR, kar je pomenilo 45,5 % delež skupne zadolženosti 
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vseh občin v Sloveniji. Leta 2010 se je skupni dolg občin povzpel na 555,8 milijona EUR, od 
tega so mestne občine izkazovale 260,1 milijona EUR dolga, kar je predstavljalo 46,8 % delež 
celotne občinske zadolženosti. V letu 2011 so slovenske občine izkazovale dolg v višini 624,3 
milijona EUR, od tega je dolg mestnih občin znašal 276,9 milijona EUR. Ta znesek je 
predstavljal 44,4 % delež skupne zadolženosti vseh slovenskih občin. Zadolženost občin 
Slovenije je leta 2012 znašala 652,6 milijona EUR, ali dobrih 28 milijonov EUR več, kot 
predhodnega leta. Skupni dolg mestnih občin je navedenega leta znašal 287,3 milijona EUR, 
ta znesek pa je predstavljal 44 % delež skupne zadolženosti vseh občin. 
 
V drugem obravnavanem obdobju je torej trend gibanja deleža zadolženosti mestnih občin 
v skupni zadolženosti občin Slovenije takorekoč miroval oziroma bil konstanten, saj je bil 
ves čas nekje v območju med 44 in 46 %. 
 
7.4 PRIMERJAVA ZADOLŽENOSTI SLOVENSKIH MESTNIH OBČIN V    
      OBDOBJU 2004–2008 IN 2009–2012 
V prejšnjih dveh podpoglavjih sem primerjal zadolženost slovenskih mestnih občin znotraj 
enega in znotraj drugega obravnavanega obdobja, v tem podpoglavju pa bom naredil še 
primerjavo zadolženosti teh občin med obema obdobjema. 
 
Grafikon 5: Skupna zadolženost 11 mestnih občin Slovenije 2004–2012 
 
 
Vir: lasten, tabela 2 in tabela 4 
 
Iz gornjega grafikona bom najprej primerjal začetni leti obeh obdobij, ki sta predmet 
proučevanja te diplomske naloge. Gre torej za leti 2004 in 2009. Leta 2004 je znašala skupna 
zadolženost vseh slovenskih mestnih občin 48,7 milijona EUR, leta 2009 pa kar 207,6 milijona 
EUR, kar predstavlja 158,9 milijona EUR razlike. Stopnja rasti zadolženosti je tako med 
navedenima letoma znašala kar 326,3 %. Če pa primerjam končni leti obeh obdobij, se pravi 
leto 2008 in leto 2012, pridem do naslednjega zaključka. Zadnji dan v letu 2008 je namreč 
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skupna zadolženost slovenskih mestnih občin znašala 130,8 milijona EUR, 31. decembra 2012 
pa 287,3 milijona EUR. Razlika med skupno zadolženostjo navedenih let je torej znašala 156,5 
milijona EUR, kar je 2,4 milijona EUR manj kot med najprej primerjanima letoma, se pravi med 
2004 in 2009. Stopnja rasti zadolženosti med končnima letoma obeh primerjalnih obdobij je 
tako znašala 119,7 %. Če želim ugotoviti skupno stopnjo rasti zadolženosti samo prvega 
primerjalnega obdobja, moram primerjati podatek skupne zadolženosti iz leta 2004 in iz leta 
2008. Leta 2004 je ta znašala 48,7 milijona EUR, leta 2008 pa 130,8 milijona EUR. Iz teh 
podatkov sledi, da je bila stopnja rasti skupne zadolženosti prvega primerjalnega obdobja 168,5 
%. Stopnja rasti zadolženosti drugega primerjalnega obdobja, med letom 2009, ko so bile 
občine skupno zadolžene za 207,6 milijona EUR, in letom 2012, ko so občine izkazovale skupno 
zadolženost v višini 287,3 milijona EUR, pa je znašala 38,4 %. Stopnja rasti skupne zadolženosti 
vseh mestnih občin je bila torej precej višja v obdobju od 2004 do 2008 kot v obdobju od 2009 
do 2012. Naj na koncu za primerjavo vzamem še dve leti, in sicer prvo leto prvega obdobja, t.j. 
leto 2004 in zadnje leto drugega obdobja, t.j. leto 2012. Skupna zadolženost mestnih občin leta 
2004 je znašala 48,7 milijona EUR, njihova skupna zadolženost konec leta 2012 pa 287,3 
milijona EUR, kar pomeni, da je znašala razlika v skupni zadolženosti med prvim in zadnjim 
letom celotnega obdobja 238,6 milijona EUR. Stopnja rasti skupne zadolženosti vseh mestnih 
občin v Sloveniji je tako med letoma 2004 in 2012 znašala ekstremnih 489,9 %. 
 
Iz grafikona 7 je prav tako moč opaziti, da je skupna zadolženost mestnih občin znotraj 
prvega primerjalnega obdobja, torej med letoma 2004 in 2006, ostajala na isti ravni in se 
praktično ni spreminjala. Največji preskok skupne zadolženosti je bil v začetnem obdobju 
zabeležen v letu 2008, se pravi prav v zadnjem letu prvega primerjalnega obdobja, ko se 
je stopnja rasti zadolženosti zvišala za 78,4 % v primerjavi z letom 2007. V drugem 
primerjalnem obdobju pa je bila stopnja rasti zadolženosti najvišja prav na začetku tega 
obdobja, torej v letu 2010, ko se je v primerjavi z letom 2009 povišala za 25,3 %. V 
naslednjih letih pa je bila ta rast bistveno nižja. 
 
Naslednja razlika med prvim in drugim primerjalnim obdobjem je tudi v tem, da skozi 
celotno prvo obdobje, med letoma 2004 in 2008, od enajstih mestnih občin, vsaj ena 
občina ni bila dolgoročno zadolžena. Med letoma 2004 in 2006 sta dolgoročno nezadolženi 
ostali MO Kranj in MO Nova Gorica, leta 2007 sta bili dolgoročno nezadolženi MO Koper in 
MO Kranj, leta 2008 pa samo še MO Koper. MO Kranj kar 4 leta prvega primerjalnega 
obdobja ni bila dolgoročno zadolžena. Če navedene podatke primerjam z drugim 
primerjalnim obdobjem, lahko ugotovim, da med letoma 2009 in 2012 ni bilo mestne 
občine, ki ne bi bila dolgoročno nezadolžena. 
 
Od leta 2004 do 2007 razen MO Ljubljana ni bilo mestne občine, ki bi bila dolgoročno 
zadolžena za 10 milijonov EUR ali več. Šele leta 2008 je tolikšno zadolženost dosegla tudi 
MO Celje, kar pomeni, da sta bili v prvem primerjalnem obdobju le dve mestni občini 
zadolženi nad 10 milijoni EUR. Povsem drugače je bilo v obdobju od 2009 do 2012, ko je 
bilo vsako leto več občin, ki so bile dolgoročno zadolžene nad 10 milijoni EUR, leta 2012 je 
bilo od 11 slovenskih mestnih občin takih občin kar osem. 
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Zanimivo je, da ob pregledu zaključnih računov 11 mestnih občin med letoma 2004 in 
2012, ni moč zaslediti konkretnih informacij o razlogih za skokovito povišanje zadolženosti 
znotraj posameznih let. Največkrat je v obrazložitvi zadolževanja znotraj proračunskega 
leta navedeno, da je bilo posojilo najeto bodisi za financiranje dejavnosti proračuna bodisi 
za financiranje predvidenih investicij, nič pa o tem, katere investicije so to bile. 
 
Za konec primerjav med obema obdobjema bom predstavil še grafikon 6. 
Grafikon 6: Povprečna zadolženost posameznega prebivalca slovenskih mestnih občin 
v obdobju 2004–2012 
 
 
Vir: lasten, tabela 2, tabela 3, tabela 4 in tabela 5 
 
Grafikon 6 prikazuje stanje povprečne zadolženosti posameznega prebivalca vseh 
slovenskih mestnih občin po letih, in sicer od leta 2004 do 2012. Vsak prebivalec 
slovenske mestne občine je bil najmanj zadolžen leta 2004, ko je v povprečju njegova 
zadolženost, ki je izhajala iz skupne zadolženosti slovenskih mestnih občin in števila 
prebivalcev v teh občinah, znašala 69,32 EUR, najbolj pa leta 2012, ko je njegova 
zadolženost znašala 404,50 EUR. Prva tri leta v obdobju od leta 2004 do 2008 se 
zadolženost na prebivalca tako kot skupna zadolženost mestnih občin v Sloveniji skorajda 
ni spremenila. Kljub temu da so bile slovenske občine skupno najmanj zadolžene leta 
2005, se je tega leta povprečna zadolženost na prebivalca v primerjavi z letom 2004 
malenkostno zvišala. Znotraj prvega primerjalnega obdobja je torej moč govoriti, da med 
letoma 2004 in 2006 tako rekoč ni bilo sprememb v povprečni zadolženosti posameznega 
prebivalca mestne občine, potem sta leta 2007 in 2008 sledili kar veliki spremembi. Leta 
2007 je namreč stopnja rasti povprečne zadolženosti na prebivalca znašala 50,6 %, v 
primerjavi z letom poprej, leta 2008, ko je bil vsak prebivalec mestne občine zadolžen že 
za 187,99 EUR, pa je ta znašala kar 77,2 %. Stopnja rasti povprečne zadolženosti 
prebivalca mestne občine za celotno prvo primerjalno obdobje je bila visokih 177,2 %. 
 53 
Visoka sprememba v zadolženosti posameznega prebivalca mestne občine je  bila 
dosežena tudi leta 2009, saj se je ta v primerjavi z letom 2008 povišala za kar 106,83 
EUR, kar je predstavljalo 56,8 % stopnjo rasti zadolženosti. V drugem primerjalnem 
obdobju je velik skok v zadolženosti na prebivalca pomenilo še leto 2010, ko se je ta 
povišala za 72,08 EUR, naslednji dve leti pa je bilo povišanje povprečne zadolženosti 
prebivalca mestne občine bolj umirjeno (za 23,58 EUR in 14,02 EUR). Stopnja rasti 
povprečne zadolženosti prebivalca mestne občine je ob primerjavi let 2004 in 2012 
znašala kar 483,5 %. 
 
Slovenske mestne občine so se torej iz leta v leto dodatno zadolževale, kar je povzročalo 
vse višjo skupno zadolženost občin ter tudi vse višjo povprečno zadolženost posameznega 
prebivalca teh občin. Če so bili podatki o zadolženosti mestnih občin v Sloveniji v prvih 
treh letih prvega raziskovanega obdobja še sprejemljivi, pa so konec prvega in v začetku 
drugega raziskovanega obdobja povsem podivjali, kar pomeni, da so se občine v tem času 
zelo intenzivno dodatno zadolževale. Posledica tega je bila zelo visoko skupna zadolženost 
mestnih občin konec leta 2012 ter po mojem mnenju ekstremno visoko povprečna 
zadolženost posameznega prebivalca teh občin. 
 
Naj za konec poglavja navedem še dejstvo, da kljub vsakoletnemu dodatnemu 
zadolževanju mestnih občin v Sloveniji, nobena od njih, po podatkih MF RS - ki jih za 
vsako proračunsko leto objavlja na svojih spletnih straneh v Poročilu o stanju zadolženosti 
občin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni občin na zadnji dan v koledarskem letu - v 
obravnavanih obdobjih ni presegla zakonsko določenih meja obsega zadolževanja. To 
pomeni, da se obseg njihovega zadolževanja giblje v mejah, kot jih predpisuje 10.b člen 
ZFO-1, ki pravi, da se občina v tekočem proračunskem letu lahko zadolži, če odplačilo 
obveznosti iz naslova posojil ne preseže 8 % realiziranih prihodkov v letu pred letom 
zadolževanja. Ti prihodki pa morajo biti zmanjšani za morebitne prejete donacije, 
transferne prihodke iz državnega proračuna za investicije ter prejeta sredstva iz proračuna 
EU. To določilo velja od leta 2008 dalje, do takrat pa je veljalo, da se občina v tekočem 
proračunskem letu lahko zadolži v obsegu, ki skupaj z obstoječim stanjem dolgov ne 
presega 20 % realiziranih prihodkov v letu pred letom zadolževanja, ob pogoju, če 
odplačilo glavnic in obresti v posameznem letu odplačila ne preseže 5 % realiziranih 
prihodkov v letu pred letom zadolževanja. Po vseh navedenih kriterijih je bil obseg 
zadolževanja 11 slovenskih mestnih občin med letoma 2004 in 2012 znotraj zakonsko 
dovoljenega. Ministrstvo za finance RS (2013) pa hkrati ugotavlja, da se število občin, ki 
se s svojimi letnimi obveznostmi za poplačilo dolgov bližajo zakonski meji, vsako leto 
povečuje, vendar na drugi strani obseg skupne zadolženosti lokalnih skupnosti na globalni 




8 OMEJEVANJE ZADOLŽEVANJA OBČIN V AVSTRIJI, BELGIJI  
   IN NA DANSKEM 
Zadolževanje lokalnih oblasti oziroma občin ni slovenska posebnost, temveč je to evropska 
oziroma kar svetovna realnost. Če se osredotočim samo na države Evropske unije, je 
zadolževanje občin znotraj teh držav različno urejeno, tako glede višine in namena, kot 
tudi glede vira zadolžitve. V nekaterih državah, mednje sodi tudi Slovenija, si občine 
izposojajo denar od komercialnih bank, v drugih pa je možno najetje kredita tudi od 
specializiranih ustanov. Za posojila, pridobljena od teh ustanov, je značilno, da so 
obrestne mere nižje od tistih na trgu, tako da tovrstno posojanje denarja predstavlja 
obliko prikritega subvencioniranja (Hildreth, 1993, str. 43). 
 
Pred samim zaključkom diplomske naloge bom na kratko predstavil še omejevanje 
zadolževanja občin v treh evropskih državah. Vse tri so članice EU, dve od njih tudi 
kraljevini, in sicer v Avstriji, Belgiji in na Danskem. 
 
8.1 AVSTRIJA 
Avstrija je država, ki meji na Slovenijo in s katero imamo, zgodovinsko gledano, precej več 
stičnih točk kot z državama, ki ju bom tudi predstavil. Avstrija je zvezna država, meri nekaj 
čez 83.000 kvadratnih kilometrov, poseljena pa je z dobrimi osmimi milijoni prebivalcev. 
Razdeljena je na 9 zveznih dežel, vsaka dežela pa je členjena na občine, ki jih je skupaj kar 
2.354 ali nekaj manj kot pred leti, ko jih je štela že 2.375, saj je tudi v Avstriji prisotna 
tendenca po združevanju več manjših občin v eno samo (Grafenauer, 2004). 
 
Kar se tiče zadolževanja avstrijskih občin, je tako, da občine lahko samostojno nastopajo 
na finančnem trgu, vendar se ne morejo zadolžiti brez avtorizacije zvezne dežele. Pri tem 
mora zvezna dežela pred samo odobritvijo zadolžitve posamezne občine preveriti dve 
merili, in sicer namen zaradi, katerega se občina zadolžuje, ter višino prihodkov, ki jih 
občina dosega (Ministrstvo za finance Republike Slovenije, 2006, str. 14). 
 
8.2 BELGIJA 
Belgija je država, katere površina meri 30.510 kvadratnih kilometrov, v njej živi dobrih 10 
milijonov prebivalcev. Gre za zvezno državo, ki je razdeljena na tri nivoje oblasti. Zgornji 
nivo oblasti predstavljajo zvezna država, skupnosti in regije, vmesno raven province, 
najnižjo raven pa občine, ki jih je 589. Regije imajo svojo izvršilno in zakonodajno vejo 
oblasti, slednja pa ima tudi pravico sprejemati zakone. Naloga regij je predvsem nadzor 
lokalnih oblasti (Kozel, Šibila & Tekalec, 2008). 
 
Za zadolževanje občin v Belgiji je značilno, da ni posebej urejeno v nobenem zakonu. 
Občinske oblasti lahko najemajo posojila brez omejitev, ki bi bile vezane bodisi na pogoje 
bodisi na vrste izdatka, za katere se zadolžujejo. Kljub temu da imajo občine tako rekoč 
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prosto pot do zadolževanja za katerikoli namen, se večinoma zadolžujejo za investicije, ne 
pa tudi za tekočo porabo (Inštitut za primerjalno pravo pri PF UL, 2003, str. 18). 
 
8.3  DANSKA 
V primerjavi z Belgijo je Danska s slabimi 43.000 kvadratnimi kilometri površine skoraj za 
polovico večja od Belgije, hkrati pa ima polovico manj prebivalcev od nje, t.j. približno 5,6 
milijona ljudi.  
 
Danska je leta 2005 na področju lokalne samouprave izvedla zelo obširno reformo. Do 
tega leta je bila država razdeljena na 13 okrožji ter 271 občin; po reformi so se okrožja 
preimenovala v regije, njihovo število se je skrčilo na 5, število občin pa na 98. Posebnost 
danskih občin je v tem, da se uvrščajo na tretje mesto po svoji velikosti v Evropi, saj 
občina v povprečju šteje 55.000 prebivalcev (Kiriš, Luketič, 2008).  
 
Zadolževanje občin na Danskem je v primerjavi z Belgijo bolj regulirano. Kar se tiče virov 
posojila, omejitev ni, to pa pomeni, da se lahko občine zadolžujejo tudi v tujini. Drugače 
pa je glede namena zadolžitve, saj zakon določa, da se lahko občine zadolžujejo le za 
investicije, ki se nanašajo na vodovodno gospodarstvo, elektriko, ogrevanje, plinovode ter 
odlaganje odpadkov, nakup zemlje in gradnjo domov za ostarele. Občine sicer lahko 
pridobijo posojila tudi za druge namene, vendar mora vsako tako posojilo predhodno 
odobriti Ministrstvo za notranje zadeve. Zakon, ki ureja zadolževanje občin na Danskem, 
vsebuje še dve omejitvi. Prva se nanaša na izbiro najugodnejšega ponudnika, saj mora 
občina vzeti posojilo pri tistem ponudniku, ki ponuja najugodnejše obrestne mere za 
zadolžitev. Druga omejitev pa je ta, da se občina in regija lahko zadolži za največ 25 % 
vrednosti investicije (Inštitut za primerjalno pravo pri PF UL, 2003, str. 30). 
 
Po opisu omejevanja zadolževanja v Avstriji, Belgiji in na Danskem naj za zadnjo 
primerjavo navedem še podatke o zadolženosti teh držav in Slovenije za leto 2012. Po 
podatkih OECD (2013) je bila med navedenimi štirimi državami najbolj zadolžena Belgija, 
katere javni dolg je znašal kar 104,1 % BDP, sledila ji je Avstrija, katere javni dolg je 
znašal 84,3 % BDP, za njima pa sta se zvrstili še Slovenija (javni dolg je znašal 60,8 % 
BDP) in Danska (javni dolg je znašal 58,7 % BDP). V celoten javni dolg navedenih držav 
se je všteval tudi dolg lokalnih skupnosti oziroma občin. Ob primerjavi podatkov dolga 
občin v deležu BDP, pa je vrstni red držav za leto 2012 nekoliko drugačen. Najvišjo 
zadolženost so izkazovale občine na Danskem, kjer je njihov dolg znašal 10,99 % BDP, 
sledile so jim belgijske občine, katerih dolg je znašal 5,32 % BDP, za njimi so bile 
avstrijske občine, saj je njihov dolg znašal 3,34 % BDP. Na zadnjem mestu v tej 
primerjavi pa so se znašle slovenske občine, saj je dolg naših občin, po podatkih MF RS za 





V izhodišče diplomske naloge je bila postavljena primerjava zadolženosti slovenskih mestnih 
občin v dveh obdobjih, in sicer 2004–2008 ter 2009–2012. Ti obdobji nista bili izbrani naključno, 
saj se so se v navedenih letih dogajali, rečem lahko, tektonski premiki znotraj svetovnega ali še 
bolje rečeno, evropskega gospodarstva, posledice tega pa je močno občutilo tudi slovensko 
gospodarstvo. V prvem obdobju je svetovno gospodarstvo, hkrati z njim pa tudi slovensko, bilo 
v konjunkturi, v drugem obdobju pa v močni recesiji. Slovenija je v obeh obdobjih doživela 
svoje ekstreme, saj je bila v času konjunkture gospodarska rast v povprečju višja, kot je bila na 
ravni Evrope, hkrati pa je bila tudi negativna gospodarska rast v Sloveniji precej višja kot drugje 
po Evropi. Vse skupaj navedeno je vsekakor imelo svoje učinke na dolgoročno zadolževanje 
mestnih občin v Sloveniji. 
 
Občine v Sloveniji se za izvajanje svojih nalog financirajo iz treh virov, ki se delijo na 
lastne vire, sredstva države ter na zadolževanje. Če torej občine iz prvih dveh virov 
financiranja ne dobijo dovolj sredstev za izvajanje svojih nalog, predvsem tistih, ki se 
nanašajo na investicije, se poslužujejo tudi zadolževanja. Slednje je, po mojem mnenju, 
ob proučitvi tako primarne kot sekundarne literature, pri nas korektno urejeno, saj je o 
njem govora tako v MELLS kot tudi v treh zakonih (ZLS, ZJF in ZFO-1), na koncu pa še v 
dveh pravilnikih. Materija o zadolževanju občin glede postopka zadolžitve, namena, za 
katerega se občine zadolžujejo, ter višine zadolžitve je vsekakor najbolj natančno opisana 
v ZJF, ZFO-1 in Pravilniku o zadolževanju. Občine morajo torej ob vseh zakonskih 
določbah, ki jih je potrebno izpolniti, če se želijo dolgoročno zadolžiti, predhodno pridobiti 
še soglasje Ministrstva za finance, saj je zadolžitev brez slednjega nična. Pri tem moram 
še poudariti, da je bila slovenska zakonodaja na področju zadolževanja občin od leta 1994 
večkrat spremenjena in dopolnjena, tako da je danes moč govoriti o tem, da so šle 
zakonske spremembe v smer liberalizacije glede višine dovoljenega zadolževanja. S tem 
mislim predvsem na dejstvo, da ni zneskovno opredeljene maksimalne višine zadolžitve, 
temveč je slednja opredeljena na način, da se občina v tekočem proračunskem letu lahko 
zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova posojil v posameznem letu odplačila ne preseže 
8 % realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu 
pred letom zadolževanja. Po drugi strani pa je v trenutno veljavni zakonodaji prisotna tudi 
večja določenost pravil zadolževanja, precej bolj je določen tudi sam postopek zadolžitve. 
 
Primerjava zadolženosti 11 slovenskih mestnih občin je pripeljala do več spoznanj. Prvo je 
to, da je skozi celotno primerjalno obdobje najvišji absolutni znesek zadolženosti 
izkazovala po številu prebivalstva največja slovenska občina, t.j. MO Ljubljana. Ta podatek 
pa ne preseneča, saj  gre za občino, ki je več kot še enkrat večja kot druga največja 
slovenska občina, kar pomeni, da je tudi obseg nalog, ki jih mora izvajati, neprimerno 
večji v primerjavi z ostalimi slovenskimi mestnimi občinami. Drugo dejstvo je, da je trend 
gibanja zadolženosti slovenskih mestnih občin, razen prvih dveh let prvega 
obravnavanega obdobja, skozi obe obdobji naraščal. Tretje dejstvo pa je, da je skozi obe 
obravnavani obdobji naraščala tudi povprečna zadolženost prebivalca teh občin.  
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V prvem obravnavanem obdobju, med letoma 2004 in 2008, ko je bilo slovensko 
gospodarstvo v razcvetu, je imel posledično tudi državni proračun Republike Slovenije na 
razpolago večjo maso denarja za lokalno samoupravo, zaradi več pobranih davkov in 
dajatev, ki izvirajo iz visoke gospodarske rasti. Ta denar je lahko državni proračun RS 
namenjal občinam predvsem preko sistema finančne izravnave, kasneje pa preko 
glavarine oziroma povprečnine. V tistem času so bili tudi prihodki občin visoki, iz istih 
razlogov, kot so bili navedeni za državni proračun. Poleg tega je bil visok tudi prihodek iz 
naslova nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč od pravnih oseb (v nadaljevanju NUSZ), 
ki v mestnih občinah, poleg odstopljenega dela dohodnine, pomeni malodane bistveni del 
njihovih celotnih prihodkov. Razlog, da je bil prihodek iz naslova NUSZ višji kot v 
naslednjem obdobju, je bil predvsem v tem, da je bilo v prvem obdobju aktivnih in 
likvidnih precej več podjetij kot v drugem. Takrat je, na žalost, veliko podjetij zaradi slabih 
gospodarskih razmer končalo v stečaju. Na podlagi navedenega bi človek pričakoval, da se 
občinam v prvem obravnavanem obdobju ne bo potrebno zadolževati. Toda to ni bilo 
tako. Res je sicer, da so občine od leta 2004 do 2006 izkazovale skorajda enako skupno 
zadolženost, kar pomeni, da so se v tem obdobju minimalno zadolževale. Zato pa je bil 
toliko večji preskok zabeležen v naslednjih dveh letih, se pravi leta 2007 in 2008, ko je 
znašala stopnja rasti zadolženosti 48,4 % oziroma kar 78,4 % v primerjavi z letom poprej. 
Skupna zadolženost vseh slovenskih občin je tako leta 2008 znašala 130,8 milijona EUR, 
leta 2004 pa 48,7 milijona EUR, kar pomeni, da je stopnja rasti zadolženosti med letoma 
2004 in 2008 znašala 168,5 %. To je, glede na prej navedeno, presenetljivo veliko. 
Menim, da so na visoko stopnjo zadolženosti, zabeleženo v letih 2007 in 2008, med 
drugim vplivale predvsem pozitivne razmere na bančnem trgu, ki so se odražale v poceni 
kreditih, ki so jih takrat ponujale banke v Sloveniji in po katerih so očitno posegale 
slovenske mestne občine. 
 
Leta 2009 je slovensko gospodarstvo prizadela močna recesija, kar se je gotovo odražalo 
v višini pobranih davkov in dajatev s strani države. Slednja je bila tako ob velik del 
prihodkov, prav tako občine, zato je jasno, da so bila sredstva, namenjena občinam, od 
leta 2009 dalje iz leta v leto nižja. Poleg tega je leta 2012 takratna sestava Državnega 
zbora RS na podlagi predloga takratne Vlade RS sprejela še poseben zakon. Šlo je za 
Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF), ki je,predvideval nabor ukrepov za 
uravnoteženje javnih financ. Šlo je za paket, ki naj bi vzpostavljal pogoje nadaljnjim 
ukrepom za rast in vzpostavitev dolgoročnega razvoja Slovenije. Uravnoteženje javnih 
financ naj bi bilo po predlogu Vlade RS nujno predvsem z vidika zagotavljanja stabilnega 
in vzdržnega domačega makroekonomskega okolja, pa tudi z vidika sprejetih zahtev na 
ravni EU. Ta zakon je pomenil veliko krčenje sredstev na področju javnega sektorja, 
kamor šteje tudi lokalna samouprava. Na podlagi navedenega bi človek sklepal, da bodo 
občine v obdobju 2009–2012, zavoljo nižjih prihodkov in tudi nižjih sredstev s strani 
države, še toliko bolj potrebovala dodatna sredstva, ki jih ni mogoče dobiti drugače kot z 
zadolževanjem. Podatki so presenetljivo ali pa tudi ne pokazali drugače. Občine so se tudi 
od leta 2009 dalje še naprej zadolževale, vendar je bila v tem obdobju izkazana precej 
nižja stopnja rasti skupne zadolženosti kot v prvem obdobju. Leta 2009 so bile slovenske 
mestne občine skupno zadolžene za 207,6 milijona EUR, leta 2012 pa za 287,3 milijona 
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EUR. Stopnja rasti skupne zadolženosti mestnih občin Slovenije je tako znašala »samo« 
38,4 %, kar je precej manj kot v prvem obdobju. Razlika s prvim obdobjem se kaže še v 
tem, da so dolgoročno zadolženost izkazovale prav vse slovenske mestne občine, v prvem 
obdobju pa ne. Silovito naraščanje dolga slovenskim mestnih občin, ki je bilo zaznavno 
predvsem konec prvega obdobja in tudi med letoma 2008 in 2010, se je potem proti 
koncu drugega primerjalnega obdobja skoraj povsem umirilo. Tu je moč govoriti o dveh 
vzrokih za manjšo stopnjo rasti zadolženosti slovenskih mestnih občin. Prvi je ta, da so se 
razmere na finančnem trgu zaradi globoke recesije močno poslabšale. Banke v Sloveniji so 
tako rekoč povsem prenehale s svojo osnovno dejavnostjo, t.j. s posojanjem denarja 
oziroma kreditiranjem, tako da občine kredita sploh niso mogle najeti ali pa jim je bil 
ponujen pod povsem nevzdržnimi pogoji. Drugi vzrok je ta, da občine zaradi znižanih 
prihodkov in ob že obstoječem dolgu niso niti imele na voljo dovolj sredstev, ki bi jih 
znotraj proračuna posameznega leta še lahko namenile za odplačila glavnic in obresti. 
 
Mestne občine v Sloveniji so se torej iz leta v leto, tako v konjunkturi kot v recesiji, 
dodatno zadolževale, pri tem je bila različna le stopnja rasti zadolževanja. Kljub temu, da 
je bilo zadolževanje občin skladno s slovensko zakonodajo, je njihovo vsakoletno dodatno 
zadolževanje povzročalo vse višjo skupno zadolženost, ki so jo izkazovale konec vsakega 
proračunskega leta. Prav tako so leto za letom izkazovale tudi vse višjo povprečno 
zadolženost posameznega prebivalca. Ta je namreč leta 2004 v povprečju znašala 69,32 
EUR na prebivalca konec leta 2012 pa astronomsko visokih 404,50 EUR.  
 
Seveda ima zadolževanje svoje pozitivne učinke, sploh, če je namenjeno gradnji javne 
infrastrukture, ki jo bodo lahko uporabljale zdajšnje in prihodnje generacije, za katere 
novozgrajena infrastruktura pomeni tudi višjo kvaliteto življenja. Kljub temu pa bi bilo 
smiselno razmisliti o tem, da vsakoletno dodatno zadolževanje mestnih občin dolgoročno 
ni in ne more biti vzdržno, saj je s tako ekonomsko politiko močno ogrožena finančna 
stabilnost občin v prihodnosti. Pri tem gre apel predvsem županom teh (in tudi ostalih) 
občin, da poskušajo čim več sredstev za delovanje svojih občin pridobiti bodisi preko 
evropskih projektov, torej iz proračuna EU, bodisi preko javno-zasebnih partnerstev. 
Sredstva, pridobljena na ta način, bi lahko omejila dodatno dolgoročno zadolževanje, 
učinek na volivce pa bi bil ob koncu mandata enak kot ob zadolževanju. To pomeni, da bi 
se župani ob koncu mandata lahko pohvalili z novozgrajeno infrastrukturo, toda sredstva 
za njo ne bi bila pridobljena z zadolževanjem, temveč s črpanjem evropskih sredstev ali 
prek javno-zasebnih partnerstev, kar bi v očeh volivcev gotovo pomenilo dodaten plus ob 
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